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Forord

Jeg skriver, for at veerne om Metodistkirkens enhed i en tid,
hvor forskellige holdninger til menneskets seksualitet split-
ter menigheder, arskonferencer og praste-kollegier. Min
frygt er, at de overfladiske og uvidende diskussioner er ble-
vet en profeti, som har magt til at opfylde sig selv.

Jeg skriver til alle i kirken, som vil overveje deres med-
virken til bevarelse af kirkens enhed og faellesskabet i me-
nighederne, den faelles grund med varieret udtryk.

Jeg skriver med afsat i Jesu ben, “at de alle ma vere ét,
ligesom du, fader, i mig og jeg i dig, at de alle ma vaere i os,
for at de skal vere ét, ligesom vi er ét, jeg i dem og du i
mig, for at de fuldt ud skal blive ét, for at verden skal forsta,
at du har udsendt mig og har elsket dem, som du har elsket
mig.” Her er den fzlles grund givet til os som en gave, vi
kan tage til os, ogsa selvom gaven har varieret udtryk.

Hvert enkelt kapitel i denne bog er en artikel for sig og
kan lases uden sammenh@ng med andre kapitler og uden
bestemt reekkefolge. Det enkelte kapitel kan ogsa laeses pa-
rallelt med det afsluttende bibelstudium.

Denne bog er en samtalebog. Det betyder, at laeseren in-
viteres til at diskutere med teksten. Ligeledes inviteres den
individuelle laeser til at diskutere med andre, som laser tek-
sten. Prov at {4 gje pa den felles grund med varieret udtryk.

Jeg har ingen intentioner om, at alle i kirken skal vare
enige med mig i den fremstilling, som er skrevet i denne
bog. Men mit héb er, at bogen vil s&tte gang i refleksioner
og overvejelser, som kan lede til erkendelse af, at kirkens
enhed ikke athanger af enhed i teorier og ideer, men i den
enhed, som Jesus Kristus inviterer os til at vaere en del af 1
kirken. Enheden er ikke noget, vi skal skabe. Det er en gave,
som er os givet, og som vi kan velge at ga ind 1.

Jorgen Thaarup
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Den idélese tydelighed

En heftig debat lagde Kobenhavn ned, da Grundtvig rettede et
sarkastisk angreb pd H.C. @Orsted under overskriften:
Matematikkens idélose tydelighed.

H.C. Orsted var videnskabsmanden ved Kabenhavns
universitet, som opdagede og beskrev elektromagnetismen og
dermed leverede videnskaben bag elektromotoren og
generatoren inklusive den helt store energioverforsel i den
trefasede vekselstramsmotor og generator. Desuden var H.C.
@rsted den store byplanlaegger, som politisk og administrativt var
arkitekten bag Kebenhavns infrastruktur lige fra veje og kloaker
til el-net, vandforsyning og brandsikring.

H.C. Orsted argumenterede for det naturvidenskabelige
livssyns og de pracise loves bestemmelser for, hvordan livet
skulle leves af mennesker, bade naturlovene og de civile love.

Grundtvig var teologen og debatteren, som i lighed med John
Wesley, formulerede den moderne neo-protestantiske teologi i
Europa. Grundtvig latterliggjorde H.C. Orsteds naturviden-
skabelige livssyn og den formelle og legalistiske lovgivning som
redskab for det gode liv blandt mennesker. Den tydelighed er til
ingen nytte. Derimod argumenterede Grundtvig for teologiens
kontinuerlige tolkning, som alene giver mening i det levede liv.

Nér Metodistkirken forholder sig til kirkeordningen, som
kaldes Disciplinen og dens paragraffer, sa rejser spergsmalet sig,
om vi bruger Disciplinen legalistisk eller som tolkningsredskab i
kirkens liv. Nar Metodistkirken laser kirkeordningens etiske
retningslinjer, som kaldes De sociale Principper, leser vi sé en
lovtekst, eller en tekst til tolkning af etisk livsforelse, etiske
anbefalinger og retningslinjer?

Det er prastens opgave at tolke og vurdere om 1. Mosebog
6:1-4 kan bruges til at forkynde, at kvinder skal bare langt har
og sler for at undgd, at magtfulde keemper ved synet af dem bliver
sa seksuelt ophidsede, at de voldtager dem og ger dem gravide,
eller om dette skriftsted kan afvises som et levn fra ligegyldig
mytologi, selvom joder og muslimer fastholder betydningen af
dette skriftsted og Paulus et enkelt sted lener sig op ad
skriftstedet i mangel pa serigse argumenter. Tilsvarende skal
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presten tolke og vurdere, om udsagnet “homoseksuel praksis er
uforenelig med kristen laere,” i lyset af mange andre paragraffer
1 Disciplinen og kirkens teologi, er et sandt etisk og dogmatisk
udsagn i 2023 eller om udsagnet er en anakronistisk ligegyl-
dighed, som ikke har nogen lovimassig eller teologisk betydning,
selvom udsagnet var kirkens samtidige og tids-kontekstuelle
stillingtagen i 1972.

Det herer til de ordinerede presbyteres ordinations-forplig-
tigelser, at varetage den kontinuerlige tolkning af Bibelen og
kirkens policy dokumenter, herunder De Sociale Principper.
Forpligtigelsen er knyttet til nogle af spergsmaélene forud for
ordinationen i Den Historiske Prove og overdragelsen af
myndighed i ordinations-handlingen. Fagteologer kalder dette
fagomrade for pastoral samtids-teologi. Kontinuerlig tolkning
kommer preesterne ikke uden om.

I Danmark har den politiske diskussion siden corona-pan-
demiens mange restriktioner fokuseret pa regeringens ordre om
nedslagtning af alle mink i landet. Diskussionens kerne har vaeret
om regeringen havde lovhjemmel til at give ordre til minkens
totale nedslagtning.

Det er helt klart, at regeringen ikke har overtradt nogen lov.
Der findes ingen lov, som bestemmer, at regeringen ikke ma
beordre mink slagtet under en pandemi. Alle borgere i Danmark
forholder sig séledes til loven, at ingen ma overtrede lovens
bestemmelser. Loven satter greenser for borgerne adfaerd. Sa
leenge en borger ikke direkte overtraeder en bestemmelse i en lov,
sé er borgerens adfzerd acceptabel og lovlig.

Sadan forholder det sig ikke med regeringen. Her fungerer
loven ikke som en begransning af regeringens handlinger. For
regeringen geelder, at den kun mé gere det, som loven direkte
befaler. Hvis ikke, der er en lov, som siger, at regeringen skal
gore det og det, s har regeringen ingen hjemmel for sine
handlinger. Overtredelse af en lov og lovhjemmel er to
forskellige ting. To meget forskellige ting.

Hvis vi som borgere skulle anvende loven ud fra princippet,
at vi kun mé gere det, der er lovhjemmel til, s blev vores liv
meget begreensede. Tvertimod felger al lovgivning i de nordiske
lande den lov, som bedst er kendt som Kardemomme loven, som
siger: ’Du ma ikke gore andre mennesker fortraed, og du mé ikke
gore det, der er direkte forbudt, men i gvrigt ma du gere, som du
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vil!” Det er en rigtig god lov for et aktivt og kreativt liv i Norden.
Men for alle de nordiske regeringer galder en helt anden lov:
”Du ma kun gere det, som loven pabyder dig at gare.”

I Metodistkirken buldrer diskussionen om menneskets
seksualitet. Det er efterhdnden en ubehagelig diskussion. Vi ser
ogsa kirkesplittelsen, som betyder, at Metodistkirken taber stygt
pa den krise, vi befinder os i lige nu, en krise, som dybest set kan
formuleres séaledes: ”Bruger vi Disciplinen som en lov, der satter
grenser, og som lovhjemmel for kirkens 1iv?”

I Norge har Metodistkirkens arskonference 2022 besluttet en
kompromis-anbefaling, som angiver, hvordan kirken kan fungere
under en periode af uenighed uden at splittes. Efterfolgende raser
debatten om, at denne kompromis-anbefaling netop giver mulig-
hed for en dbenhed overfor vielser af samkegnnede. Samtidig er
der andre, som retter kritikken, at Metodistkirken mangler tyde-
lighed og klar stillingtagen i forhold til samkennede.

Hyvis vi skal falge kravet om tydelighed og pracis lovgivning
i Disciplinen som lovhjemmel for kirkens handlinger, s& kommer
vi hurtigt i mange vanskeligheder. Der er mange handlinger,
kirken ger, hvor der ikke er lovhjemmel i Disciplinen. Hvor
findes lovhjemmel for heteroseksuelle vielser og heteroseksuelle
ordinationer? Hvor findes lovhjemmel for kirkelige begravelser?
Ikke i Disciplinen, kun i vore liturgibager.

Nar metodistpraester rundt omkring i Norden begynder at
foretage vielser af samkennede, s& sker det ud fra deres
overbevisning om, at Disciplinen 1 sin helhed giver mulighed for
det. Det er ikke spergsmalet, om Disciplinens bestemmelser
kraenkes eller restriktioner overskrides. I de tilfzelde er der mulig-
hed for, at anklage rettes mod prasterne af personer, som opfat-
ter, at presterne har krenket Disciplinens bestemmelser.
Kommer en sddan anklage til biskoppen, s& ma biskoppen
vurdere, ud fra den samlede Disciplin og den kontekstuelle
situation, om der er hold i anklagen. Det er biskoppens og
distriktsforstandernes vurdering fra sag til sag.

Metodistkirkens norske érskonference 2022 enskede den
tydelighed fra biskoppen, at biskoppen i alle tilfelde skulle
vurdere, at anklagen ikke holder, nar vielse af samkennede har
fundet sted. En sadan tydelighed kan ingen biskop eller
distriktsforstander give. Der skal netop foretages en total
vurdering, nar handlingen er sket. Hvis der er hold i anklagen,
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skal anklagen behandles. Hvis der er hold i anklagen, kommer
praesten pa den opgave at forsvare sig med sin forstéelse af
Disciplinen, af Bibelen og kirkens Tradition. Kirken har et
system for sagsbehandling af denne karakter og i denne
sagsbehandling har biskoppen féet tildelt rollen som offentlig
anklager. Den endelige dom, nar det galder pastorale
ansvarsomrader og prasters embedsmassige funktioner, er altid
praestekollegerne i den arskonference, hvor prasten har sit
medlemskab. Hverken generalkonference eller Metodistkirkens
juridiske radd kan fratage arskonferencens praster privilegiet at
feelde suvereen dom over hinanden, bade nar kandidater er pa vej
ind i tjenesten, og nar preester stér i fare for at miste deres embede
og krave. Det ligger dybt, dybt i Metodistkirkens ekklesiologiske
teologi, og det er en rettighed, som i Disciplinen er beskyttet af
konstitutionens restriktive regler.

Hvis det skulle komme dertil, at en praest af kollegerne i
arskonferencen bliver demt skyldig i overtredelse af Discipli-
nens bestemmelser, s& skal praste-kollegiet beslutte sanktioner.
Her er der frit slag pd hylderne, suspension i 24 timer, 24
maneder, 24 ar, eller ingen sanktioner. Kollegerne i Meto-
distkirkens arskonference kan ogsd demme, at de er enige i
prestens vurderinger og handlinger.

Hvis en metodistpraest i de nordiske lande far den dom, at hans
eller hendes udferte vielse af samkennede er forkert, ulovlig
ifelge Disciplinen, sa opstar den absurditet, at samme praest, der
har Statens autorisation til udferelse af vielser, har foretaget en
vielse, som er gyldig, godkendt af staten og umulig at annullere.
Her er der tale om tydelighed! Kirken stir i risiko for at
underkende en vielseshandling, som Staten allerede har god-
kendt. Det er idélgs tydelighed.

Hvis en metodistprast i et nordisk land bliver suspenderet
eller frataget sit job, sa er der risiko for et retsligt efterspil, hvor
der er meget lille sandsynlighed for, at en nordisk stat vil
acceptere, at en prests vielse af et samkennet par, som i
pagaldende land er fuldt lovligt og derfor gaeldende, skulle vere
legitim arsag til en fyring. Situationen er absurd, i hvert tilfeelde
meget utydelig.

Et parallelt eksempel fra Wesleys dage: Da Wesley i Bristol
ordinerede de to leegpraedikanter til presbytere og indviede Dr.
Thomas Coke til superintendent, og Wesley senere foretog i alt
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25 ordinationer, blev ingen anklage rettet mod Wesley fra de
anglikanske biskopper, selvom de kunne have god grund til at
rejse sag mod ham om overtradelse i kirkens bestemmelser om
ordination. Ingen tvivl om, at biskopperne vurderede, hvad de
skulle stille op med Wesley, som var underordnet kirkens
bestemmelser og selv mente, at han var 100% loyal? Maéske
afstod de fra at rette anklage mod Wesley, fordi de var enige i
hans teologi og begrundelser, som var offentligt kendt og alment
accepteret i Wesleys dage. Biskopperne med kirkens paragraffer
stod svagt over for Wesleys teologi og argumentation. Her var
ingen tydelighed. Den hérdeste anklager mod John Wesleys
handlinger var praestekollegaen, bror Charles Wesley, men trods
den abenlyse uenighed, som de publicerede i offentlig presse,
forblev de loyale overfor en og samme kirke. P& det punkt, var
de tydelige. Charles Wesley publicerede et sarkastisk smadedigt
i den offentlig presse rettet mod bror John.

Men historien om John Wesleys ordinationshandlinger vil
med tydelighed kunne anvendes som forsvar, hvis den situation
skulle opsté, at der rettes anklage mod en prast i Norden, som
udforer vielse af samkennede personer, eller en biskop ordinerer
en praktiserende homoseksuel person. Det tunge argument vil her
vaere, at motivet er det drivende i begge scenarier, nemlig
tydelighed i hensynet til kirkens mission.

Endnu et eksempel fra Wesleys dage. Wesley var loyal mod
sin kirkes ordning og bestemmelser. Han rettede sig efter de
prester, som havde tilsyn med ham, f.eks. da Wesley gentagne
gange appellerede til Londons biskop om at ordinere praester til
Amerika. Men Wesley havde ogsa en opfattelse om det Extra-
ordinary Call, en opfattelse hentet fra bibelteksten, hvor Jesus
rejser ind i Jerusalem under folkets hosianna-rab og jedernes
ledere kraever af Jesus, at han skal befale folkeskaren til at tie
med rdbene. Hertil svarer Jesus, at hvis folkeskaren holder op
med hosianna-rdbene, s& vil stenene overtage opgaven med
hosianna-rab. For Wesley siger denne tekst, at Gud har sine veje
med personer og metoder, han kalder. Men hvis de veje og
personer og metoder, som forst er kaldede ikke udferer deres
opgave, s lader Gud kaldet ga videre til andre veje og personer
og metoder. Selv en sten kan bruges som et Guds redskab uanset
at andre var kaldede forst og havde kvaliteter og egenskaber, som
gjorde dem bedre egnede end stenene. Denne forstéelse laegger
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Wesley til grund, nér han ferst tillader legpredikanter at
predike, derneest at kvinder kan indga i gruppen af praedikanter
og endelig, at han selv ordinerer 25 praster til tjeneste. Wesley
opfatter hele metodismen som Guds Extraordinary Call, da Den
Anglikanske Kirke burde gere, som metodisterne. I Wesleys
bedemmelse af, hvem der kunne vaere omfattet af Extraordinary
Call indgar det helt centrale: Barer de frugt? Hvis de barer frugt
er alle andre egenskaber og kvaliteter ligegyldige. Spergsmalet
om at bare frugt indgar som det centrale spergsmal, nar
Metodistkirken vurderer kandidater til den ordinerede tjeneste.
Her kan Metodistkirken ordinere alle kandidater, som barer frugt
uanset om de er en sten eller en praktiserende homoseksuel.

Der er ingen sandsynlighed for, at Metodistkirken vil @&ndre
kirkeordningen, kaldet Disciplinen, sé der bliver lovhjemmel for
vielse af samkennede og ordination af homoseksuelle. Der er
ingen lovhjemmel for heteroseksuelle og monogame vielser,
hvordan skulle der sa skrives lovhjemmel for samkennede
vielser? Den tydelighed er meningsles. Al den stund, at kirkens
teologer har to forskellige syn pad menneskets seksualitet, dels
den forstéelse, at der er tale om et dogmatisk spergsmal, og dels
den forstéelse, at der er tale om et etisk spergsmaél, gor, at det
ikke er muligt at give et entydigt svar pa to anskuelser, som er s&
forskellige. Kontekstuel etik og principiel dogmatik har to
forskellige begrebsmaessige referencerammer og kan derfor ikke
besvares med kun et tydeligt svar.

Det, Metodistkirken har brug for, er en Disciplin, hvor de
lovmaessige begraensninger for forbud og straf er fjernet. Hvis det
sker, og vi er nogle, som allerede nu tolker Disciplinen séledes,
at disse begrensninger og straffe ikke findes, sé fjernes diskus-
sion fra generalkonferencen, fra centralkonferencen og fra érs-
konferencen. S& bliver spergsmalet om vielse af samkegnnede
flyttet til det niveau i kirken, hvor det altid har haft sin naturlige
plads. Det er pd menighedsniveau, det er i samtalen mellem den
enkelte praest og de par, som ensker vielse i kirken.

Jeg er preest i Metodistkirken, og jeg har foretaget mange
vielser. I mine mange samtaler med par og min anvendelse af
kirkens vielsesritualer har jeg aldrig opfattet, at jeg skulle
foretage en identifikation af personernes kon. Jeg ved ikke, hvor
den identifikation skulle ske. Hvis jeg ser pa de dokumenter, som
ethvert par har med sig fra de statslige myndigheder, star der blot:
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”Part 1 og Part 2.” Nér jeg gennemforer vielsen og har tiltale
til parret, bruger jeg altid personernes navne og aldrig en
kensbetegnelse. Med de mange forskellige kensopfattelser, som
findes i dag, er jeg ingen fagperson, som kan handtere en kons-
identifikation, og i min forvaltning af vielsen, er der intet sted i
vielsen, hvor jeg hidtil har haft brug for at kende personernes
egen kensopfattelse, statens juridiske kensdefinition eller bio-
logiske kensbestemmelse. Jeg kender ikke engang de mange nye
kensbetegnelser eller definitionen pa dem, queer-personer, non-
binere personer, transpersoner, interkennede personer, bisek-
suelle, LGBTQIA+ identiteter. Jeg er totalt lost i det univers! Det
betyder, at jeg ikke ved, om der blandt alle de vielser, jeg har
foretaget, er nogle, som har en anden kensopfattelse end
traditionel heteroseksuel eller som efter vielsen har foretaget
kensskifte. Og jeg ved ikke, hvad jeg skal bruge den viden til.

Som sagt, sd har jeg foretaget mange vielser, nogle mere
vellykkede end andre. Kvaliteten af vielsen og ansvaret for
vielsen kan aldrig bedemmes den dag, brylluppet finder sted. Der
géar som regel 10-15 &r, for der kan sattes karakter pa vielsen.
Det rejser det helt grundleeggende spergsmal: Hvem har ansvar
for vielsen? Hvem garanterer vielsens gyldighed og teologiske
legalitet? Er det praesten? Er det kirken? Hvis det er presten og
kirken, sa har jeg ganske meget pa min samvittighed, nér jeg ser
pa de par, jeg aldrig burde have viet, og dem, der overraskende
viste sig ikke at vokse sammen til sterre kaerlighed, til én krop.

Sadan ma det nedvendigvis ogsd vare med vielser af
samkennede. Parret mé selv tage ansvar for deres egen vielse og
samliv. Parret ma selv finde legalitet i vielsen, nér de stér foran
alteret 1 kirken og giver deres ”ja” til hinanden. Hvad Gud mener
om dét angér ikke mig, men kun de to. Jeg kan udmerket bede
min ben i kirken for de to og sige velsignelsens ord.

Derfor er det ogsa dobbeltmoralsk at sige, at samkennede kan
gd pa Radhuset og blive gift og ikke udfordre kirkens indre
konflikt med ensket om et kirkebryllup. Hvis vi, som kirke og
menighed, accepterer gyldigheden i en borgerlig vielse, s& kan
den vielse ogsé finde sted i kirken, for kirkens vielse er ogsé
borgerlig. Hvis ikke kirken accepterer samkennet vielse, sa kan
kirken heller ikke acceptere borgerlig vielse af samkennede. Det
er jo ikke vielsen som sddan, der har betydning, det er resultatet
af vielsen, som har betydning.



Adskillelsen af det kirkelige og det borgerlige agteskab er de
facto en realitet i mange europziske lande, hvor selve vielsen
foregar pa Radhuset eller overfor statslig myndighed, og sa kan
de personer, som gnsker en kirkelig velsignelse fa en forbens- og
velsignelseshandling i kirken uden juridisk betydning. Samme
adskillelse har Baptistkirken i Danmark valgt, og dermed valger
kirken at afsté fra at foretage borgerlige civilretslige vielser, men
foretager kun kirkelige handlinger med ben og velsignelse.
Tilbage til diskussion om kirkeordningen, kaldet Disciplinen.
Vi har brug for en Disciplin, hvor alle fordemmelser og begrans-
ninger er fjernet omkring vielse af samkennede og ordination af
praktiserende homoseksuelle. Vi har ikke brug for en Disciplin
med den idélose tydelighed, som positivt befaler kirken at udfere
vielser af samkennede og ordination af praktiserende homo-
seksuelle. Med Disciplinen 1 handen mé den lokale preest treede i
karakter og veaere tolkende teolog og agerende prast. Det er
preestens opgave i den konkrete kontekst, og det er fuldt ud
muligt. Det er, hvad Wesley kaldte Practical Divinity, eller
oversat til skandinaviske sprog: praktisk teologi. Specielt biskop
Odd Hagen har i sin dogmatik Var Kristne Tro argumenteret for,
at den teologiske udvikling i Metodistkirken altid og ferst og
fremmest er praktisk teologi. Det betyder, at det er kirkens
praktiske liv og virke, som er grundlaget for kirkens dogmatiske
udvikling 1 modsetning til en rent spekulativ og rationel teologi.
Odd Hagen kalder det ogsé erfaringsteologi, for det er kirkens
erfaringer med vielser, som danner og former kirkens teologi.
Hvis Odd Hagen har ret i sin udleegning af Metodistkirkens
praktisk teologiske tilgang til dogmatikken, s bliver spergsmalet
om vielse af samkennede og ordination af homoseksuelle ikke
afgjort ved en generalkonference eller centralkonference. Det
bliver afgjort i de menigheder, hvor vielser finder sted, og i de
arskonferencer, som ordinerer. Beslutningsprocessen forlgber
over mange 4r, sddan er det altid i kirkehistorien, og efter nogle
ar, hvor en eller anden teolog konkluderer, hvad den praktiske og
erfaringsbaserede teologi i menighederne er, har vi en beslutning.
Sadan er Practical Divinity altid i udvikling. Andre teologer,
f.eks. Karl Barth har sagt det samme med udtrykket: Ecclesia
Semper Reformanda, hvilket betyder, at kirken er under konstant
reformering. Karl Barth var s& absolut dogmatikker, men hans



fokus for teologisk udvikling havde sin kilde i kirkens liv og
erfaring, praktisk teologi.

Og sa er der naturligvis dem, der tror, at slaget er afgjort med
forandringer i den skrevne Disciplin. | kirkens historie er der ikke
noget, der tyder pa, at de store forandringer vokser frem pa grund
af filosofiske overvejelser og legalistiske bestemmelser. Det har
altid veeret sddan, at kirkens liv og isar alt det, der foregar ved
gudstjenesterne, kommer forst og former vores tanker og
opfattelser. Derefter kommer teologerne i kelvandet og skriver
teologien om kirkens liv, og kirkejuristerne forsgger at fa det
samme liv i kirken skrevet ind i Disciplinen. Der er ikke noget,
der tyder pa, at beslutningsprocessen omkring menneskets
seksualitet skulle kunne forlgbe i den modsatte reekkefolge. Men
det bliver selvfelgelig kirkehistorikerne, som kommer til at
vurdere og tolke dette. De er ikke bundet af kravet om den idélese
tydelighed.

Tillad mig at rette et angreb pa Metodistkirkens kirkeordning,
kaldet Disciplinen. Hvorfor har Metodistkirken i 1968 veret sa
dum at skrive en Disciplin, som i hele opbygningen er en kopi af
statsadministrationen i USA. Det er da et udtryk for den indre
sekularisering, at en kirke indretter sig som en parallelkultur til
civilsamfundet i en konkret nation. Kirken burde have en
Disciplin, som udelukkende er bygget pa teologisk ekklesiologi.
Denne kritik har faet neering af det, vi oplever i USA i de seneste
ar, hvor nationens Supreme Court underkender lovgivning pa
omradet abort og klima og privatejede vaben. Afgerende for
Supreme Court’s beslutninger er, om dommerne er konservative
eller liberale, som man siger det i USA. I Metodistkirken har vi
ogsa en opbygning efter 1968, hvor vi har en Constitution og et
st love og afsluttende Metodistkirkens Judicial Council, som
kan afgere om nye beslutninger er gyldige eller ¢j. I Metodist-
kirken er der ogsa diskussion, om dommerne i Judicial Council
er konservative eller liberale, en diskussion, som kun giver
mening i en amerikansk polariseret kultur.

Over Kgbenhavns tinghus star teksten: "Med lov skal land
bygges.” Tilsvarende tekster kan findes pa mange tinghuse rundt
omkring i Europa. Fint nok at bygge en stat pa love. Men galder
det ogsé for kirker? Hvilke andre kirker har bygget hele deres
ekklesiologi pé et lovkompleks? Det er selve det redskab at



regere gennem love og bestemmelser, jeg ensker at proble-
matisere.

Hyvis vi ser pé europaiske stater og deres lovgivning, har alle
nationer en hgjesteret, der fungerer, som en tredje retsinstans,
hvortil afgerelser kan appelleres. Fint nok. Men hgjesteret har
ikke myndighed til at underkende love og bestemmelser, som
parlamentet har besluttet. Hvis der skulle opsté den situation, at
en lov er i strid med grundloven, sa er det parlamentet selv, som
skal @&ndre sin nye lovgivning eller e&ndre Grundloven.

I Metodistkirken kan Judicial Council underkende en beslut-
ning af generalkonferencen. Det er med den sékaldte declaratory
decision at en bestemmelse kan underkendes af en henholdsvis
konservativ eller liberal Judicial Council. Hvad er det for et
system? Det er amerikansk legalisme. Hvorfor har vi det system
i Metodistkirken? Fordi vi har en parallelkultur til amerikansk
statsforvaltning, ser vi, ogsd i Metodistkirken, at der fores en
kamp mellem konservative og liberale om at fi mange pladser i
Judicial Council. Hvad er det for et system?

Og sa lige en replik til den amerikanske aggressive debat:
Liberal-teologien begyndte i 1880 med de store bibeltolk-
ningseksegeter og sluttede brat, da Karl Barth udgav sin
Romerbrevskommentar 1 1922. I dag i 2023 er begrebet liberal-
teologi en anakronisme, som ikke giver nogen mening i Europa.
Ligeledes ved vi ikke 1 Europa, hvad en konservativ teolog er.
Alle teologer er konservative, det er ligesom det, det gar ud pa,
nar historien og traditionen er en autoritet i den teologiske
meningsdannelse. I Europa lader vi os tyrannisere af den ameri-
kanske teenkning. Det er pé tide, at vi ryster amerikansk begrebs-
lighed af vore skuldre!

Veak med Judicial Council’s ret til declaratory decisions. Det
er biskoppernes myndighed at tolke kontekstuelt og forvalte
Disciplinens bestemmelser, og det er teologernes opgave med
kritik og tolkning at udvikle kirkens bestemmelser. Vi har ikke
brug for en parallelstruktur til den amerikanske stat, men en
teologisk ekklesiologi grundet pa wesleyansk teologi.

Sa er der selvfolgelig ogsa dem, der i forskraekkelse over at
opdage, at Disciplinen ikke er sa tydelig og klar, som de gnskede
sig, kaster deres forventninger om tydelighed pé Bibelen. Bibelen
ma da indeholde tydelighed omkring vielse af samkennede og
ordination af praktiserende homoseksuelle. Med Disciplinen er
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det saledes, at den lokale preest ma fortolke bestemmelserne
kontekstuelt som grundlag for sine kirkelige handlinger.
Hvordan er det med kravet til den lokale prast om kontekstuel
tolkning af Bibelen for at finde en tydelighed, som overgar
Metodistkirkens kirkeordning, kaldet Disciplinen?

I Det gamle Testamente finder vi ingen tekster, som kon-
stituerer agteskabet eller beskriver vielsens indhold og betyd-
ning. Forskellige familiekonstruktioner er omtalt, men den
moderne kernefamilie har ikke prioritet i forhold til andre
familieformer.

Der er tekster, som generelt taler om menneskers for-
skellighed og menneskers invitation til at ligne Gud pa omradet,
“at skabe nyt liv,” herunder ansvar for forplantning. Der er
tekster, hvoraf vi kan lere seksualetik, og tekster, som om-
handler, hvordan menneskers samliv medferer, at Gud giver dem
gaven, at de vokser sammen til et ked, en sammenvokset krop.

Der er tekster om seksuelle synder, og tekster med forbud mod
at deltage i frugtbarhedsreligionernes sexorgier, som var en del
af det religiose liv i det Israel, som folkevandringen under Moses
bosatte sig i. Profeterne forkyndte, at Jerusalem var blevet til
Sodoma.

Det store forbillede i Det gamle Testamente, kong David,
forbilledet for alle troende, og en praefiguration af den ventede
Kristus, lever et liv, hvor han elsker Jonatan sa hgjt, at han siger:
”din keerlighed var mig mere dyrebar end kvinders.” Samme
David bliver erotisk tiltrukket ved synet af Urias hustru, og David
treeffer beslutninger, som ger, at han kan overtage Batseba som
hustru efter Urias ded, og selvom David bliver skyldig i at stjele
en andens hustru, sa lever han fortsat sammen med Batseba, og
deres fzlles sen, Salomo, bliver den store konge, som bygger
Templet. Da David blev gammel og ikke kunne holde varmen om
natten, fik David en ung teenage pige til at sove med ham i sin
favn. Det er lidt vanskeligt at finde Bibelens tydelighed om etik
pa omradet seksualitet og kropslig, intim berering i disse tekster.
Her kraeves tolkning. Specielt nar vi opdager, at mange tekster
om seksualetik handler om at regulere, hvor bernene kommer fra.

Trods Bibelens manglende tydelighed, s& udviklede Jede-
dommen alligevel en religios praksis med vielser foretaget af den
lokale rabbiner i byens synagogerne, ikke i templet og ikke med
praestens medvirken. Det var sddan et jodisk bryllup, Jesus deltog
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i 1 Kana, og her udferte han sit forste under, som pé den made
blev en velsignelse af brylluppet.

I Det nye Testamente finder vi ingen tekster, som konstituerer
aegteskabet eller viser, at bryllupper fandt sted i de forste kirker.
Der er ingen omtale af] at apostlene eller de forste kristne ledere
skulle foretage vielser. Indsattelse af presbytere og tilsynsmaend
omfatter ikke opgaven at foretage vielser i menigheden.

Kirkehistorisk ved vi, at det var forst, da Romerriget gnskede
at gere Kristendommen til en religion, som kunne hjalpe og tjene
staten, at kirken begyndte at foretage vielser; forst udenfor kirken
pa trappestenen. Senere rykkede brylluppet ind i selve kirken.

Det er vanskeligt at finde tydelighed om egteskabet og
brylluppet og bestemte familieformer i Det nye Testamente.
Bibelen og Disciplinen kan kun anvendes, hvis den lokale praest
foretager kontekstuel tolkning af disse skrifter med love og
paragraffer. Det kan ingen generalkonference eller central-
konference gore.

12



Liberal & konservativ karrusel

United Methodist Church befinder sig i en krise forarsaget af
forskellige holdninger til menneskets seksualitet. Diskussionerne
foregar overalt i den globale metodistkirke. Pa arskonferencerne
i 2022 har nationale metodistkirker haft kirkesplittelsen over
udfordringen med seksualiteten pa dagsordenen i en eller anden
form. Vi gider ikke leengere den diskussion. Men omstendig-
hederne tvinger os til fortsatte dreftelser og stillingtagen. Der
kommer en centralkonference i marts 2023, og der kommer en
generalkonference i foraret 2024, hvor betydningsfulde beslut-
ninger maske treeffes. Og sa er der igen de enkelte landes ars-
konferencer neste ar, og naste ar, og naste ar igen, og ved hver
konference nye udfordringer, som nogle steder leder til splittelse.

I diskussionerne flyver det med argumenter fra de liberale
mod de konservative. Og de konservative anklager de liberale for
svigt af kristne verdier.

Men hvem er i grunden de liberale, og hvilket idémaessigt
indhold fremferer de liberale som liberalistiske argumenter? Og
ligeledes, hvori bestér de konservatives konservativisme? Hvil-
ket tankemaessigt indhold ger, at de konservative er konser-
vative?

I debatten kan man let komme til at ytre synspunkter pa en
sddan méade, at den, man taler med og til, titulerer en som liberal
eller konservativ. Det er ikke altid let at blive klar over, om det
er en haderstitel eller et skeldsord. Maske bliver man forst klar
over det, nar det gér op for en, hvilke synspunkter og holdninger
afsenderen har, og sé kan det vaere for sent. Du er sat i bas med
de andre liberale eller konservative.

De liberale og de konservative polariserer i den grad situ-
ationen 1 Metodistkirken. Hvorfor de teenker, som de tenker, har
de ikke altid helt styr pa. At de tenker, som de teenker, kan jeg
vaere 1 tvivl om. Méske er det fordi, jeg nogle gange er sat i bas
med det ene hold, og nogle gange havner i basen med de andre.
Man kan blive helt rundtosset i den konservative og liberale
karrusel.

Liberalteologien opstod i 1880’erne blandt en generation af
dygtige protestantiske eksegeter. De drivende motiver i liberal-
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teologien var at finde tilbage til den historiske Jesus gennem
studier i de bibelske tekster. De liberale var liberale pa det
afgerende omréde, at de ikke ville lade sig dominere af kirkens
trosleere, men kun fokusere pa Bibelen, som de sa til gengaeld
gnskede at tolke ud fra den historiske og kulturelle kontekst, som
de bibelske tekster omhandlede. Forst var fokus pad Det gamle
Testamente, men op i tiden efter 1910 blev fokus flyttet til Det
nye Testamente. Den liberale teologi kom hurtigt i konflikt med
kirkens folk, fordi den som sagt ikke ville lade sig dirigere af
kirkens gamle troslere, men kun folge, hvad de bibelske skrifter
ledte frem til. Det var iser ved universiteterne, at den liberale
teologi blev udviklet. Historisk-kritisk bibelforskning blev et
skeeldsord i nogle kirkelige kredse.

Den konservative teologi opstod i kelvandet pa den liberale
teologi, som et modstykke, hvor de drivende motiver var at
fastholde kirkens trosleere som bestemmende for alle studier af
Bibelen. Det var vigtigt, for den rette bibeltolkning, at bibel-
leeseren og bibeltolkeren selv havde en kristen tro og anvendte
den tro, som styrende princip. I praksis beted det, at kirkens
tradition og laere blev en stor autoritet i alle bibelstudier, som
ogsa fik betegnelsen evangelikale bibelstudier. Det var isaer ved
praesteseminarierne og menighedsfakulteterne, at den konser-
vative teologi blev udviklet. Konfessionel teologi blev i nogle
forskerkredse et skeeldsord. Et andet skaeldsord blev de genfedtes
blinde teologi.

Hvordan kunne de teologisk liberale og teologisk konserva-
tive blive uenige om bibeltolkning?

Et par eksempler:

Hyvis vi leeser nogle af ordene i 1. Mosebog 1:27-28, sa vil den
liberale teologi sige, at oversettelsen til skandinavisk ber vere:
”Gud skabte mennesker maskuline og feminine, i Guds billede
og til Guds lighed skabte han dem ... og Gud sagde til dem: I
skal udvikle jeres potentiale og blive mangfoldige over hele
jorden.” Heri knyttes den forstielse, at ved Guds skabelse af
mennesker (hele menneskeslaegten) i sit (i nutiden) billede og til
sin (i fremtiden) lighed, ligger Guds gave til mennesker om at
ligne Gud pé det, der er mest karakteristisk ved Gud, nemlig at
skabe, at veere kreativ, at anvende natur til at skabe kultur. At der
skal sta “udvikle jeres potentiale” er fordi mennesket gives den
gave og opgave, i meget bred forstand, at skabe sproget, den
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sproglige begrebslighed, at udvikle sin identitet som et socialt og
relationelt veaesen, at udvikle sig som etiske vaesener ved hjelp af
den iboende samvittighed, og at kunne reproducere sig selv, ved
viljebetingede handlinger, at bestemme om fremtidige bern, OG
i alt dette udvikle sin “lighed med Gud,” hvilket de ortodokse
kalder teosis, Wesley kalder helliggorelse og Grundtvig kalder
vaekst. At der skal std udvikle jeres potentiale” underbygges af,
at den sproglige udvikling, den etiske udvikling og repro-
duktionen af mennesker, er det, der beskrives i de efterfelgende
tekster. I dette skriftafsnit siges noget meget generelt om det at
vere menneske. Heri er pd ingen made angivet nogen
familiestruktur eller skabelsesorden for agteskab eller love om
seksuel praksis. Irenaus er en af de teologer, som leser denne
tekst ligesom de liberale teologer. De liberale teologer vil uden
videre kunne anvende denne tekst ved alle vielser, inklusive
samkennede vielser.

De konservative teologer vil til 1. Mosebog 1:27-28 sige, det
er rigtigt, at der i enhver hebraisk undervisning pavises, at i dette
vers star ingen almindeligt brugte ord for hverken mand” eller
”kvinde,” men ord, som direkte oversattes med “hanner” og
“hunner” eller “maskuline” og ’feminine,” altsd de mandlige og
kvindelige egenskaber, som findes i alle mennesker, og som har
sine kilder i den ene Gud. Men det har dog veret kirkens tolkning
af dette skriftsted i arhundreder, at den mest naturlige over-
settelse er, at Gud skabte mand og kvinder. Endvidere skal
ordet, som de liberale oversetter med udvikle jeres potentiale”
forstas meget snavert og direkte, som at potentialet alene handler
om at tage ansvar for reproduktion af menneskeslagten, derfor
underbygger dette, at ordene mand og kvinde anvendes. I dette
vers kan det heteroseksuelle &gteskab hente sin legitimitet. Og i
dette vers finder vi den grundleeggende regel, at den slags sex,
som muligger, at en kvinde bliver gravid, har sin legitimitet i det
heteroseksuelle @gteskab, og ikke andre steder. De konservative
leegger stor vaegt pa, at deres tolkning folger den tolkning, som
har veret i kirken i lang tid, sandsynligvis stettet af den jodiske
teolog Filo. De konservative teologer kan uden videre anvende
denne tekst ved vielser af heteroseksuelle, dog er forbindelsen
mellem @gteskab, sex og bernefodsler sa tet forbundet her, at
teksten mister sin betydning for @gteskaber, hvor der ikke fades
bern af den ene eller anden arsag.
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Vi snupper lige et helt andet skriftsted, hvor de liberale og de
konservative teologer kommer til forskellige tolkninger.

De liberale teologer har deres kommentarer til Jesus-citatet i
Mattaeus 19:5, som de mener ber oversattes séledes: ”Derfor ser
vi feenomenet, at mennesker forlader deres far og mor og binder
sig til deres partner.” I den greeske grundtekst findes ikke ordet
for ”mand,” men ordet for “menneske,” antropos. Dette graske
ord antropos, menneske, er ogsa det gennemgéende ord i den
gammeltestamentlige graeske tekst, hvorfra Jesus her citerer, ikke
ordet “mand.” Det er teksten 1. Mosebog 2:18-24, som handler
om, at det ikke er godt for mennesket at vere alene, derfor ma
der findes en partner, som mennesket kan leve i fellesskab med.
Her kommer Gud med adskillige forslag, som ikke falder i
menneskets smag, men da mennesket har valgt en person, som er
af samme kad og blod, som mennesket selv, sd accepterer Gud
dette valg. Og s& kommer pointen, at bindingen mellem
mennesket og den partner, som mennesket har valgt, er steerkere
end den binding, som mennesket har haft til sine foraldre, og den
nye binding ger, at de to bliver ét i deres samliv, selvstendiggjort
fra den binding, der var til foreldrene. Et andet argument for, at
der ber sta “menneske,” er, at det afsluttende vers 1. Mosebog
2:24 angiver et (hypotetisk) eksempel pa, hvad der potentielt er
muligt, nemlig at et menneske forlader sine foraldre og holder
sig til sin partner. Det er hverken et ideal eller en lov eller et krav.
De liberale teologer har den kritik mod de konservative, at de
ikke accepterer, at der skulle sta: ”Derfor skal en mand forlade
sine far og mor og binde sig til sin hustru,” fordi oversettelsen
dermed skulle give en regel, et pabud, om noget, som er ukendt i
de kulturer, som er beskrevet i hele Bibelen, nemlig at en mand
skulle forlade sine foreldre og sin slaegt og flytte over til konens
familie og slaegt. Hvorfor skulle der her angives et krav eller en
tvungen praksis, som vi ikke kan se har varet efterfulgt pa noget
tidspunkt i Bibelens lange historie? Tveartimod viser bibelens
mange tekster, at det stik modsatte er gaeldende, nemlig at det er
kvinderne, som ma flytte fra foreldre og slegt og overga til
mandens sleegt og historie. Og, siger de liberale teologer, denne
tekst handler ikke om familiestrukturer og agteskabsforstaelse,
men om det forhold, som Gud rader bod p4, at det ikke er godt
for mennesket at vare alene, og Gud accepterer den partner,
mennesket selv valger. Og glem heller ikke, at Jesus taler om
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skilsmisse, altsa at bryde de band, som binder, og ikke om regler
for indgaelse af @gteskab. De liberale teologer kan udmeerket
anvende dette skriftsted som led i en vielse af heteroseksuelle og
samkennede.

De liberale teologer vil ligeledes sige, at den greeske grund-
tekst skal anvendes i1 Efeserbrevet 5:31, hvor der ogséa ber sta:
”Derfor forlader mennesket sine foraldre og holder sig til sin
xgtefelle,” og ikke noget med manden, der forlader sin far og
mor. Bibeloversatterne har her oftest gennemtvunget en over-
settelse, som ikke stemmer med den graeske tekst.

”Nej, nej, nej,” siger de konservative teologer. Vi har alle laert
af Luther, at nar det gelder Det Gamle Testamente, sé skal vi
holde os til jedernes hebraiske tekster, og ikke til det graske
gamle testamente, som de forste kristne kirker anvendte i flere
arhundreder, og som stadigveek er den eneste galdende tekst i
nogle kristne kirker. Derfor kan vi ikke folge en oversattelse i
Mattaeus 19:5, hvor der tales om mennesket, der forlader sine
foraeldre. Det er manden, der forlader sine foraldre. Og det, at
han binder sig til sin partner, det er a®gteskabets kerne. At de
bliver et, er det samme som at de far bern. Den seksuelle akt, som
muligger, at en kvinde kan blive gravid, er fuldbyrdelsen af
aegteskabet. Hvor svaert kan det veere? Sadan har kirken oversat
dette skriftsted i lange tider, og det handler om skabelsesordenen
for kristne familier og legitimiteten for seksuel aktivitet indenfor
aegteskabet rammer. De liberales opfattelse, at fokus her er det
forhold, at det ikke er godt for mennesket at vere alene, endrer
ikke ved, at her i Mattaeus 19:5 henviser Jesus til den orden, der
er for familieforhold tilbage til skabelsen. De konservative kan
udmerket anvende dette skriftsted til heteroseksuelle vielser,
men ikke til samkegnnede vielser eller velsignelseshandlinger.

De konservative vil ogsa hevde, at teksten i Efeserbrevet 5:31
skal folge kirkens historiske anvendelse af dette skriftsted og
skrive: ”Derfor skal en mand forlade sin far og mor,” selvom de
godt ved, at det er en afvigelse fra den graeske grundtekst.

Sa det er de konservative og de liberale teologer, som river
kirken i stykker i deres uenighed om forstielsen af sgteskabet,
om samkennede &gteskaber, om ordination af homoseksuelle og
om rammerne for sex af den slags, som kan fere til, at en kvinde
bliver gravid?
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Nej, nej, nej! Totalt misforstdet. De liberale teologer og de
konservative teologer har vi haft i kirken i over 100 &r. De kender
hinanden og anerkender uenighederne i lasning af Bibelen. De
diskuterer, men respekterer hinandens teologiske argumenter og
grundlaeggende verdier. De har samarbejdet i kirken i de enkelte
menigheder, og det vil de ogsa gere i fremtiden, uanset om kirken
splittes eller ej. Nogle af dem vil udelukkende vie heteroseksuelle
mennesker, andre vil ogsé vie samkennede. Men de kan fungere
i en og samme kirke, fordi de forstar hinandens argumenter og
motiver.

Problemet er de kirkepolitisk liberale, som ikke selv giver
udtryk for, hvori deres liberalisme bestar, og som ikke viser,
hvilke verdier, de styrer efter, men som har den meget klare
fordemmende opfattelse af de konservative, at det er dem, der er
fundamentalistiske biblicister. Selvom de konservatives bibel-
tolkning viser overfladiskhed, kalder de sig wesleyanske, skent
de kun henviser til en meget snaever opfattelse af det wesley-
anske, og de vil ikke acceptere nogen forandring i hverken
kirkens praksis eller troslere. For de kirkepolitisk liberale er nyt
pr. automatik godt!

Et lige s& stort problem for den verserende konflikt er de
kirkepolitisk konservative, som ikke selv tilkendegiver, hvorfor
de er konservative, og hvori deres konservative holdning bestar,
men som har en meget klar fordemmende opfattelse af de
liberale, at det er dem, der er sekulariserede i deres tankegang,
onsker at tilpasse sig tidens kultur og tendenser, ikke laeser i
bibelen og som har forkastet den wesleyanske arv. For de
kirkepolitisk konservative er gammelt pr. automatik godt!

De teologisk konservative og teologisk liberale kan udmarket
tale sammen og vare i samme kirke. De kirkepolitisk kon-
servative og kirkepolitisk liberale kan ikke tale sammen af den
grundleeggende arsag, at de ikke kender hinandens idégrundlag,
og hvis de kender, sd accepterer de ikke hinandens bagved-
liggende verdier og grundlag. Fordemmelsen réder. Fjende-
billeder vokser frem i debatten og cementeres. Afstanden bliver
starre.

Der var et tidspunkt, hvor min opfattelse var den, at hvis vi
taler sammen laenge nok, sé vil en felles forstaelse vokse frem,
og vi ville sa let som ingenting kunne bygge bro over forskellige
forstaelser og hindre enhver splittelse af Metodistkirken.
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Lige nu opfatter jeg, at splittelsen i sig selv er blevet en
magtfaktor, som ingen kan kontrollere. Splittelsen er blevet som
en profeti af den slags, at selvom alle kan se, at den er uforstéaelig
og absurd, s har den magt til at opfylde sig selv.

Og sa lige til sidst. Hvor star du selv i den konservative og
liberale karrusel?

Det er meget enkelt: Jeg er dogmatisk konservativ, bibel-
teologisk liberal, liturgisk konservativ og liberal, ekklesiologisk
konservativ, systematisk teologisk liberal, spirituel: enfoldig
troende Jesus-kristendom.

Sa er han sat i bés ...
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Ekstra karrusel med
de liberale & konservative

I diskussionen i United Methodist Church om samkennet
aegteskab og ordination af praktiserende homoseksuelle spiller
synet pa synd en afgerende rolle. Er sex udenfor det hetero-
seksuelle egteskab synd? Er alle seksualiteter udover hetero-
seksualitet i sig selv synd? Det bliver der ikke talt ret meget om,
nok fordi det er s svart at tale om synd i moderne tid. Men
preecis spergsmalet om synd har stor betydning for holdningen til
samkennet vielse og ordination af praktiserende homoseksuelle.

Hvad handler den kristne leere om menneskets synd i grunden
om? Det har de konservative og liberale teologer helt sikkert et
bud pa.

Kirkens leere om synd er iser knyttet til tre tekster, hvoraf den
ene tekst i mange bibeludgaver har faet den tolkende overskrift:
”Syndefaldet.” De tre tekster er: 1) Teksten om hvordan de ferste
mennesker spiser af frugterne fra kundskabens tre, se 1.
Mosebog 3; 2) Teksten om menneskers bestrabelser pa at tage
Guds plads ved at bygge Babelstarnet, se 1. Mosebog 11:1-9; og
3) Jesu lignelse om sgnnen, som erklarer sin far ded, rejser bort
og setter hele arven over styr og misbruger sit eget liv, se Lukas
15:11-32.

De konservative teologer fastholder, at synd er overtreedelse
af Guds love og bestemmelser, s& nar de ferste mennesker
forbryder sig mod Guds bestemmelser og orden, synder de mod
Gud. Derfor er Gud vred. Syndens grundleggende betydning er,
at mennesket padrager sig skyld og star til at modtage en eller
anden straf for sine brud pad Guds bestemmelser og orden.
Mennesket er pa ingen made retfaerdigt og kan kun blive erklaeret
skyldfri og retfeerdigt, hvis mennesket tilgives og dermed
erkleres retferdigt trods sin tydelige skyld. Det er netop, hvad
frelsen gér ud pa, hvilket Jesu stedfortreedende forsoningsded
giver det absolutte grundlag for. (Jesu ded og opstandelse er her
primert tolket i lyset af Esajasbog 53, Guds Lam som offer for
min skyld.) I forhold til mennesket er Gud dommeren. Beskri-
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velsen af frelsen er preget at det juridiske sprog, hvor frelse er
tilgivelsen, benadningen, fri hals.

For de konservative teologer er synden, som menneske-
sleegten har padraget sig ved sine brud pa Guds bestemmelser af
en sadan dyb karakter, at skylden haenger ved fra generation til
generation. Derfor er ethvert nyfedt menneske belastet af synden
og skylden i sin relation til Gud. De konservative teologer henter
gerne deres teologi fra det sdkaldte augustinsk-lutherske synds-
begreb.

Wesley har skrevet flere tekster i tiden frem til sin Aldersgate-
oplevelse, hvor han klart tilslutter sig dette syn péa synden.

For de konservative teologer er det ikke muligt med denne
forstéelse af synden at foretage vielse af samkennede eller stotte
ordination af praktiserende homoseksuelle. 1. Mosebog 1:27-28
og 1. Mosebog 2:24 viser tydeligt, at Gud har lagt en orden for
egteskabet og seksualiteten ind i selve skabelsen. Ethvert brud
pa den orden er synd. Hvor svaert kan det vaere? Vi kan ikke
indfere noget i kirkens liturgier, som legaliserer noget, der er
synd.

De liberale teologer taler om synd pa en ganske anden made.
Synden er sa absolut en realitet i de liberale teologers teologi.
Synden er en realitet selvom ordet ”synd” slet ikke forekommer
i den tekst, som har titlen ”Syndefaldet.”

I teksten om synden i Edens have, er syndens kerne, at de
forste mennesker vender Gud ryggen med holdningen: Vi kan
og vi vil selv uden dig!” Menneskets venden sig bort fra Gud er
synden. Pracis samme pointe i Jesu lignelse om sgnnen, som
erkleerer sin far ded og rejser bort. Syndens kerne er, at
mennesket @ndrer sin relation til Gud og orienterer sig efter sit
eget hoved. (Slangens fristelse er snedig og klog, for slangen
bruger Guds maélsatning: “Bliv lig med Gud ved at mestre de
etiske valg.” Denne maélsetning med menneskelivet er netop
Guds, det ligger i skabelsen af mennesket i Guds billede, i/
Guds lighed,” men slangen frister mennesket til at forfelge den
malsetning med egne midler og metoder, her kommer de
forbudte frugter ind som narkotikum og medicin til forbedring af
egne praestationer.) Hvorfor er denne synd sa alvorlig?

Mennesket er skabt til at ligne Gud.” Det kan kun ske ved at
mennesket er vendt mod Gud, hvorfra ligheden skal komme,
hvorfra det etiske kompas skal komme. De ortodokse kalder det

22



teosis, Wesley kalder det helliggerelse, de finske lutheranere
kalder det egenskabsformidling. Menneskets venden sig bort fra
Gud og mod sit eget spejlbillede har den konsekvens, at
mennesket ikke kan vokse, ikke kan helliggeares, ikke kan formes
efter Guds egenskaber. Mennesket har ingen chance for at blive
”til lighed med Gud,” hvis mennesket har vendt Gud ryggen.
Mennesket taber muligheden for at blive fuldsteendigt menneske
efter det potentiale, som er nedlagt i mennesket fra skabelsen.
Hvor svert kan det vare? Irenaus forklarer det siledes, at
mennesket bliver ved med at vare et baby-menneske og opferer
sig som et pattebarn med barnets uudviklede handlinger og
forméen, selvom mennesket vokser op og fejlagtigt tror, det er et
voksent, ansvarligt menneske, alle de forvoksede baby-
mennesker med deres barnlige sjele, som efterfelgende ogsa
tillegger sig forkerte relationer til sig selv, til de andre
mennesker og til den materielle verden. Syndens kerne er de
brudte relationer, forst med Gud, dernast med konsekvens for
relationerne til andre mennesker og den fysiske verden.

Wesley har fra Augustin en serdeles udviklet lere om
syndens konsekvenser som en korrumperet natur i forhold til
menneskets naturlige gudsbillede, menneskets politiske guds-
billede og menneskets moralske gudsbillede.

Grundtvig brugte en betydeligt mere enkel definition pa
synden, nar han sagde, at synd er en grundskade pa menneskets
natur.

For de liberale teologer bliver frelsen udfoldet omkring
ordene: Omvendelse til Gud, genoptagelse af den relation med
Gud, som var fer bruddet, menneskets orientering mod Gud, med
det formél, at mennesket kan genoptage sin veekst til lighed med
Gud.” Her er blodet efter Jesu korsfzstelse og ded, det blod pa
mine derstolper, som betyder, at Gud beskytter mig mod fortsat
korruption, gdelaeggelse og ded og som abner daren til opstandel-
seslivet, et liv i helliggerelse, vaekst, teosis og formering af Guds
egenskaber i min person. (Jesu ded og opstandelse er her primart
tolket i lyset af 2. Mosebog 12, Guds Lam abner deren til
befrielse og nyt liv.) I forhold til mennesket er Jesus friheds-
kaemperen. Her bruges et terapeutisk sprog om fallesskabet,
helbredelsen og nyorientering.
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Wesley har skrevet flere tekster om synd, hvor han udvikler
denne forstaelse af synden. Det er tekster, Wesley skrev i tiden
pa afstand af Aldersgate oplevelsen og frem til sin ded.

For de liberale teologer er det helt umuligt at placere noget
med menneskets drifter og de grundleeggende behov i ligningen
med synd og frelse. Menneskets maskuline og feminine
egenskaber, og enhver kombination af disse to, er jo egenskaber,
som ethvert menneske har fra den ene Gud, som er bade maskulin
og feminin, bade han og hun. Ogsa den typisk umulige vestlige
diskussion om den treelbundne vilje og syndigheden i menneskets
vilje, fejer de liberale af bordet og holder sig til den estlige
teenkning, at viljen er god nok, problemet for mennesket er, at det
ikke altid kan gennemfore sin vilje, fordi mennesket er uudviklet
og barnligt svagt. Selv hedningene har en god vilje, men de
formar ikke at folge den, siger Paulus. I forleengelse af temaet om
viljen finder vi den vestlige kirkes kejtede forstielse af
menneskets lidenskaber og lystfolelser, som blev lagt i kassen
med alt syndigt. For de liberale teologer kan det seksuelle, den
seksuelle orientering, praksis ved at give de seksuelle kraefter frit
leb, aldrig placeres i ligningen med synd og frelse. Jo, der er
selvfolgelig noget som hedder seksuelle synder, og det er den
slags handlinger, hvor der er et offer, og det seksuelle begaer
resulterer i overgreb og skade pa en anden person. Herunder ogsa
den skade, som eventuelle bern mé baere, nar de er sat i verden
uden at deres forzldre tager sig af dem og giver dem fuld
anerkendelse, fordi mennesker har sd svart ved at styre deres
seksuelle lyster. Fra det danske folketing lod udsagnet for over
100 ar siden, at naest efter seksualdriften, er jernbanedriften det
mest uregerlige. Men i forhold, hvor frivillig kerlighed og
frivillig accept leder til seksuelle interaktioner, kan den liberale
teolog ikke se, at det pa nogen méade skulle vare syndigt. Og Gud
er i hvert tilfeelde ligeglad, nar mennesker er mennesker og ikke
skader hinanden. Der er ikke noget der hedder, at man kan rette
sin kerlighed mod den forkerte person.

Siger du, at det er de konservative og de liberale teologer, som
ikke kan finde ud af at vaere enige om synden, og derfor er dem,
der splitter United Methodist Church? Er det de konservative og
liberale teologer, som ikke leengere kan veere i den samme
metodistkirke?
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Nej, nej, nej! De konservative og de liberale teologer har vi haft
i kirken i flere hundrede ar. De kender hinandens teologiske
opfattelser, og de forstar, hvorfor de hver iser har forskelligt
fokus i beskrivelsen af synden. De arbejder sammen i de lokale
kirker. Det vil de ogsé gere i fremtidens metodistkirker. Nogle af
dem vil foretage vielser af samkennede, andre vil ikke. Ligeledes
vil nogle af dem stotte, at praktiserende homoseksuelle ordineres,
andre vil se passivt til, fordi deres teologi om synden ikke tillader
dem at stotte praktiseret sex udenfor det monogame, hetero-
seksuelle agteskab.

Der er jo ikke tale om en rigtig teologi i forhold til en forkert
teologi, en taber teologi i forhold til en vinder teologi. Der er tale
om to teologiske paradigmer, som har varet i kirken helt tilbage
til den indflydelsesrige kirke i Antiokia og tilsvarende den
indflydelsesrige kirke i Karthago. De to teologiske paradigmer
har skiftevis vaeret dominerende, men de har altid vearet i kirken.
Hvis den nye udbryder-kirke former et kirkesamfund med kun
det ene teologiske paradigme, s& skal man ikke gi laenge i
profetskolen for at forudsige, at efter en kort tid vil ogsa det andet
teologiske paradigme dukke op i den kirke. Hvis United
Methodist Church tror, den kan tegjle det ene teologiske
paradigme med restriktive paragraffer i Disciplinen, sé skal man
ikke engang veere profet for at forudsige, hvad der altid har vaeret
geldende, at paragraffer ikke har magt og myndighed over
teologien. Det er altid omvendt. Sa tag det roligt. Teologien sejrer
pa den lange bane. Og de to kirker, udbryder-kirken og United
Methodist Church vil i fremtiden indeholde begge teologiske
paradigmer, maske med forskellig accentuering. Selvfolgelig kan
de snakke sammen.

Nej, problemet i United Methodist Church er de kirkepolitisk
konservative, som ikke er klar over, hvorfor de er konservative
og hvilke teologiske veaerdier, som ger deres holdninger
konservative, men som har den sterkt fordemmende attitude
overfor de liberale, at de har forkastet de kristne verdier,
tilsidesat bibelens bestemmelser, havdet en almen humanistisk
holdning og lgber efter en sekulariseret samfundsudvikling. De
kirkepolitisk konservative opfatter, at det kun er dem, der er
wesleyanske, og i argumentationen for denne overbevisning
henviser de til tekster af den unge Wesley, samt til den
anglikanske religionsartikel IX om synden, hvori der er tydelig
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inspiration fra Confessio Augustana, det store protestantisk-
lutherske bekendelsesdokument.

Ligeledes er det vanskeligt med de kirkepolitisk liberale, som
ikke ved, hvorfor de er liberale og hvilke teologiske vardier, der
gor deres holdninger liberale, men som har den starkt fordem-
mende attitude overfor de konservative, at de sidder uhjaelpeligt
fast i en middelalderlig lovkristendom og kun er fokuseret pa
Guds vrede og menneskets skyld og straf, og hvor evangeliet
entydigt er: Anger og tilgivelse. De kirkepolitisk liberale er klart
overbeviste om, at deres syndsforstéelse er den rigtige wesley-
anske, og i deres argumentationer henviser de til tekster af den
modne og aldre Wesley, samt til Wesleys revision af den
religionsartikel, som handler om synden, og som er den
religionsartikel, der er galdende i alle metodistkirker efter
kirkestiftelsen i Amerika i 1784.

De teologisk liberale og konservative taler sammen, fordi de
forstdr hinandens bagvedliggende verdier. De kirkepolitisk
liberale og konservative kan ikke tale sammen, fordi de
kirkepolitisk liberale ikke har tilkendegivet, hvori deres libera-
lisme bestar. Ligeledes mangler vi at here fra de kirkepolitisk
konservative, hvad de bygger deres konservativisme pa. Gabet
bliver starre og sterre i Metodistkirken. Splittelsen er pa vej, og
det bliver mere og mere absurd med den splittelse, for der tegner
sig det billede, at der ikke rigtig er nogen reel grund til en
splittelse. Fra et gkumenisk teologisk perspektiv star Metodist-
kirken i den vanskelige situation, at vi ikke kan sige tydeligt,
hvad der er splittelsens arsag, selvom vi snakker s& meget om
menneskets seksualitet. Det er pinligt at veere metodist i det
gkumeniske landskab og forsege at forklare, hvad der foregar i
Metodistkirken.

Sammenligner vi situationen i Metodistkirken nu med kirke-
splittelser i den lange kirkehistorie, er den nuvarende kirke-
splittelse i Metodistkirken ganske uforstéelig. Det almindelige
menster er, at kirkesplittelse opstar, nar der er uenighed om
kirkens bekendelsesskrifter, om trosbekendelsen, om grund-
leeggende kristne dogmer. Nogle erklerer sig som rettroende,
andre demmes som kettere og andre synes, at kirken har
forandret sig til noget, de ikke kan sté inde for. Nogle bliver i
kirken, andre ekskommunikeres og andre velger at starte deres
egen krig 1 egen ny kirke. Men for Metodistkirken og dens
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kirkesplittelse geelder splittelsen ikke grundleggende kristne
dogmer. Hvad i al verden gelder splittelsen sa? Det er komplet
uforstaeligt set fra et skumenisk teologisk perspektiv.

Og sa lige til sidst. Hvor star du selv i den extra tur i den
konservative og liberale synds-karrusel?

Det er et tilbagevendende irritationsmoment, at vi i Metodist-
kirken fortsat diskuterer ud fra polariseringen mellem liberale og
konservative, en polarisering som bare bliver dybere. Den
polarisering forsvandt i europaisk teologihistorie, da Karl Barth
tog livet af liberalteologien i 1922 med udviklingen af den
kerygmatiske teologi, den dialektiske teologi. Men néar vi nu
fortsat rarer os i en amerikansk anakronistisk begrebslighed, sa
er min position meget enkel: Jeg er dogmatisk konservativ og helt
i overensstemmelse med syndsbegrebet i Metodistkirkens
Religionsartikel VII fra 1784, ultra konservativ. Bibelteologisk
er jeg liberal og pa samme hold som Irenzeus, passende liberal.

Hvad er det lige for en bas, han passer ind i?

27



28



Sex 1 andre religioner og porno

De konservative og liberale teologer diskuterer med hinanden om
menneskets seksualitet, om samkennet vielse og om ordination
af praktiserende homoseksuelle. De er ikke altid enige i deres
eksegese og bibelleesning. Men de konservative og liberale
teologer har lert rigtig meget af hinanden. Det ses tydeligt pa
presteseminarerne og menighedsfakulteterne overalt i Europa,
og pa universiteternes teologiske fakulteter.

Anderledes ser det ud med de gode bibellesere og de darlige
bibellasere. Her bliver afstanden sterre og sterre. Vi kan alle gve
os i at blive gode bibellesere.

Den gode bibellaser laeser altid teksterne i sammenhang og
forseger at forsta tekster i den kontekst, de er blevet til i, og i den
kontekst, laeseren selv befinder sig i. Ligeledes forsgger den gode
bibellaser at finde de ord i teksten, som er svert oversattelige,
og med opslagsbeger, at finde betydningen af ordene i grund-
teksterne.

Den gode bibellaser ved, fra opslagsbeger, at bag det kendte
”Jesu blod er et sonoffer ... til opndelse af retfeerdighed” i
Romerbrevet 3:25, gemmer sig det merkelige graeske ord
“hilastaerion,” som direkte oversat betyder ’laget pa pagtens ark,”
det sted, hvorpa yppersteprasten, i det gamle tempel i Jerusalem,
hzeldte blodet fra offerdyrene, med den symbolske betydning, at
nu har Gud modtaget offeret. Paulus bruger dette ord som en
metafor, et billede, men Luther velger i sin forste lyn-over-
settelse at anvende et ikke-billedligt udtryk ved at skrive pa tysk
”et forsoningsoffer ... til opndelse af retfeerdighed,” som jo
tydeligvis er en tolkning. Stort set ingen Bibelselskaber har turdet
at vaelge en mere aben og bredere oversattelse, i stedet for denne,
i hele verden, dominerende oversettelse, som unagtelig leder
tankerne hen p4, at Jesu ded og opstandelse udelukkende skal
forstas som et skyldoffer, et forsoningsoffer, et offer til erstatning
af synder, som ingen kan gere godt igen, et offer, som gor, at Gud
tilregner mennesket retfeerdighed. Hvis Luther havde valgt kun
at oversatte det metaforiske “l4get pa pagtens ark” med ordet
“offer” eller en anden kendt metafor, og ligeledes havde valgt at
oversatte “ret-feerdighed” med det mere korrekt jodiske “at
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feerdes ret, at leve ordentligt,” sa ville tankerne naturligt ga i
retning af, at Jesus har taget paskelammets plads, Exodus offeret,
som blev omtalt i indstiftelsen af nadveren og slagtet samtidig
med Jesu ded, og som ikke er et forsoningsoffer eller et
erstatningsoffer, men et offer med blodsudgydelse til beskyttelse
mod deden og edeleggelsen, et offer til befrielse og en ny
fremtid, et nyt liv, sammen med Gud. Med valget af det bredere
favnende “offer” ville Jesu ded og opstandelse inkludere, at Jesus
er stedfortreedende for alle forskellige slags ofre, forstaelsen af
synd som udelukkende skyld og lovbrud ville pavirkes, ligeledes
forstéelse af frelse udelukkende som tilgivelse. Det ved den gode
bibelleser godt og velger gerne at tale om Jesu ded og
opstandelse i et metaforisk sprog, et billedsprog, for at undga den
snevre betydning og begraensning, som ligger i det juridiske
sprog.

Den darlige bibelleeser laser lgsrevne vers et sted og
kombinerer det lgsrevne vers med et andet isoleret vers uden at
se det enkelte vers i sin sammenhang. Ligeledes ved den darlige
bibellaser ikke, hvad det graeske ord ”porn” er oversat med pa
skandinaviske sprog, eller hvad det sammensatte graeske ord
”drenge-kreenker” er gengivet med, eller hvad det graske
malakoi “vellystdrenge” er oversat med i de skandinaviske
bibler.

De gode bibellesere er mange, og her findes bade konser-
vative og liberale teologer.

Blandt de gode bibellesere er der stor enighed om, at alle
Bibelens eksempler pa sex mellem samkennede er situationer,
hvor den omtalte sex indgar i religion og kultur, som er forskellig
fra kristendommen og jededommen. Der er ingen omtale af sex
mellem samkeonnede i en jodisk eller kristen kontekst eller
religionsforstaelse.

I det gamle testamente er frugtbarhedsreligionerne den store
udfordring og det tydelige fjendebillede. Frugtbarhedsreligion er
den type religion, hvor tankegangen er den simple, at jorden og
hele naturen er Moder Jord, som Fader-guderne skal befrugte, og
nar det sker, kan vi mennesker hoste kornet pa marken, plukke
druerne af vinstokken, og se koen kalve og hesten fole. Hele
landbrugskulturen er bygget op pa den tenkning, at velstand og
rigdom kommer af gudernes befrugtning af jorden. Uden
gudernes befrugtning ingen frugt at heste, vi bliver alle fattige og
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dor. Fra den verdens- og livsanskuelse er der ikke langt til den
tanke, at s& ma al religigs aktivitet fra menneskers side ga ud pa
at fa guderne til at veere hyper aktive i deres befrugtning af jorden
og hele naturen. Den aktivitet fra menneskers side vil typisk
inkludere, at mennesker bruger deres egen seksualitet og
seksuelle optrin og ritualer til at f4 guderne til at udeve samme
seksuelle handlinger overfor jorden og naturen. Sex, befrugtning
og rigdom bliver sadledes bade en naturlig raekkefolge for
mennesker og for guderne.

Da hebraerne stod ved tersklen til det forjettede land, fik de
en reekke advarsler om de religigse aktiviteter, som foregik i det
land, de var pé vej ind i. I mé ikke gore, som befolkningen gor i
dette land, for de tilbeder deres guder helt anderledes, end vi ger.
Se 3. Mosebog kapitel 18, hele kapitlet, hvor folket advares mod
sex med seskende, foraeldre, dyr og samkennede, dog star der
ikke noget om sex mellem samkennede kvinder. I raekken af
forbudte handlinger indgér ogsé forbud mod at breende sine bern
som offer til guderne.

Den forste tanke, ndr man laeser denne opremsning af
mangfoldige seksuelle handlinger, er: gjorde hebraerne virkelig
noget af alt dette, siden der var grund til s detaljerede forbud
mod alle teenkelige seksuelle handlinger?

Fra det efterhanden omfattende kendskab vi har til Kana’a-
naiske frugtbarhedsreligioner, som dominerede i Israel, ved vi,
at de omtalte handlinger indgik i de ritualer, religigse optrin og
fester, som fandt sted i templerne i de enkelte byer. Jeg skal
ganske undlade at beskrive, hvordan den lokale bykonge, som
samtidig var byens prast, skulle bestige sin dronning for &bent
teppe, mens hele folket jublede, ved den arlige nytarsfest.
Sexorgier for hele byen er her et meget minimalistisk ord for
fejringen af det kommende ar. Men formalet er altsa ikke sex for
at tilfredsstille menneskers lyst og beger eller opbygge partner-
skab med nogen, men sex for at animere guderne, tilskynde
guderne, til at befrugte jorden og naturen, s& vi far hest pa
marken. Om Melkizedek og hans dronning var god til den slags
religios-seksuelle optrin ved vi ikke, men vi ved, fra 1. Mosebog
14:18-20, at Melkizedek var konge og preest i Salem, hvor den
Kana’anziske frugtbarhedsreligion rddede flere hundrede ar for
David gjorde Salem til JeruSalem og dermed centrum for bade
den politiske og religigse magt i Israel.
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Trods 3. Mosebogs tydelige advarsler lykkedes det ikke
israelitterne at holde de andre religioners seksuelle udskejelser
vaek fra Salomos tempel i Jerusalem. Salomo brugte egteskaber
med stort set alle nabolandes prinsesser som diplomatisk redskab
til at sikre freden, og Israel blev et rigt land, ogsa kulturelt.
Sammen med nabolandenes prinsesser kom preester fra nabo-
folkenes religioner og fik plads og statsstette i Jerusalem. Det
betad, at israelitternes tempel i Jerusalem blev mere og mere
pavirket af de religigse ideer fra de andre religioner. Det gik sa
vidt, at selv 1 Jerusalems tempel blev der bygget verelser, hvor
ansatte helligskeger, eller tempelskager, kunne betjene de tilbe-
dende i templet med seksuelle aktiviteter. Kulminationen af
denne udvikling, hvor de Kana’aneiske frugtbarhedsreligioner i
realiteten havde udkonkurreret jededommen i Jerusalem, ser vi i
2. Kongebog kapitel 21, hvor kong Manasses lange regeringstid
beskrives med fallossymboler i templet og Ashera-pale over hele
landet. Selv kong Manasses segn bliver braendt som offer til en af
Kana’anzernes guder. Forst i kong Josijas regeringstid bliver
helligskagernes verelser i templet revet ned, ligeledes Ashera-
fallos-plene.

Det sékaldte deuteronomistiske historievaerk har den gennem-
gaende teologi, at det er pa grund af israelitternes overgang til
frugtbarhedsreligionerne, at det jodiske folk bliver tvunget til exil
i Babylon med henblik pa 70 ars genopdragelse og omvendelse
til Elohim Jahwe. Igennem alt dette bliver de seksuelle udske-
jelser det ultimative udtryk for afguderne.

Profeterne i nordriget Israel og i sydriget Juda gar til angreb
pa det religigse forfald i Samaria og Jerusalem. Iser indtoget af
de Kana’anziske frugtbarhedsreligioner med alle de seksuelle
ritualer er genstand for harde angreb. Det er i profeternes
forkyndelse, historien om Sodoma for alvor far betydning.
Sodomahistorien bliver den praediketekst, profeterne anvender,
nar de retter angreb mod det religiose forfald. Jerusalem bliver
pa den made det virkelige Sodoma, indtil arkacologerne viser os
tegn pa sagnbyen Sodomas faktiske eksistens. Sodomitterne med
deres voldtagt og sex pa kryds og tvaers er Jerusalems indbyg-
gere, siger profeterne. (En parallelhistorie til Sodoma-teksten er
den meget gamle historie i Dommerbogen 19-21, hvor Benja-
mins stamme bliver straffet af de andre stammer, fordi de har haft
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sexorgie og voldtegt med en hustru til en Levit pa gennemrejse.
Fy. Afguderi. Skam jer!)

I det hele taget havde profeterne et steerkt seksualiseret sprog,
som kan gere enhver oplaser i kirken pinlig og flov, hvilket kun
kan forklares ud fra den seksualiserede kontekst, altsa frugt-
barhedsreligionernes udbredelse og hele kultur. Dette seksua-
liserede sprog beted blandt andet, at profeterne beskriver ethvert
menneskes tilbedelse af en gud, som menneskets sex med guden.
Og nar en fremmed kultur er truende overfor israelitterne, kan det
beskrives, som at den fremmede kulturs guder har store keons-
organer og er meget potente. Ezekiels bog kapitel 16 beskriver
israelitternes forfald til de fremmede religioner, som at israelit-
terne spreder deres ben for Egypternes store lem og horer, hvilket
vil sige tilbeder andre guder.

Nér Paulus rejser rundt pé sine missionsrejser, ser han frugt-
barhedsreligionerne i den graeesk-romerske kultur, og som dygtig
farisaer-teolog tolker han situationen i Korinth, Efesos, Athen og
andre byer, hvor kristne menigheder opstod, i lyset af hele
jodedommens kamp mod de Kana’anziske frugtbarhedsreli-
gioner. Nar Paulus ser de romerske borgere besgge badene og de
religigse samtaleverelser i templerne pa byernes Akropolis, og
dér bliver seksuelt betjent af unge slave-drenge og unge slave-
piger, sa er det klart og tydeligt et tegn for Paulus, at her har vi
frugtbarhedsreligion, som leder folk veek fra den eneste levende
Gud, som har &dbenbaret sig for os i Jesus Kristus. Iser i Korinth,
hvor Paulus boede i 2 ar, var den religigse prostitution tydelig.
Historikere formoder, at der pa det gigantiske Akropolis i
Korinth var kontraktansat 1000 slave-prostituerede til at betjene
de mange besggende, som kom til det store skonomiske centrum,
Korinth var i Romerriget. Noget tyder p4, at i den kristne menig-
hed i Korinth var nogle af disse kronragede prostituerede blevet
kristne og medlemmer af menigheden, nogle kebt fri af deres
slave-kontrakter, men givet vis ikke alle. I Efesos kaempede
Paulus imod det store sex-symbol, efesernes Artemis med de
mange svulmende bryster, pyntet med oksetestikler. Paulus
boede 3 ar i Efesos, sa han kendte kulturen indefra, og hans kamp
mod frugtbarhedsreligionen fik ekonomisk konsekvens for
solvsmedene i byen, hvilket var arsagen til, at Paulus blev
tvunget veek fra Efesos. Og sa var der de arlige Dionysosfester,
som fandt sted i mange byer, hvor sex blev praktiseret pa kryds
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og tveers hele natten ved solhvervstid om sommeren. Ligner det
de forkristne midsommerfejringer i Norden?

I Romerbrevet 1:18-32 finder vi Paulus’ overordnede syn pa
frugtbarhedsreligionerne, herunder de samkennede prostituere-
de, for ovrigt eneste sted i hele Bibelen, hvor der er omtale af
kvinders samkennede sex. I 1. Korintherbrev 6:9 taler Paulus
nedsattende om de mand, som besgger “vellystdrengene.” Og i
1. Timotheusbrev 1:10 skriver Paulus imod “drenge-kraenkerne,”
dem, der misbruger drenge og unge mend. I disse fordemmelser
er der ingen tydelige tegn pé, at der er tale om homoseksuelle
personer, altsé personer, som kun er seksuelt tiltrukket af perso-
ner af samme ken, selvom fordemmelsen galder samkennet sex.
I de romerske bade og samtalevarelser pa tempelpladserne, hvor
”drengekrankerne” fik seksuelle ydelser af “vellystdrengene,”
kunne de samme romerske borgere have kone og bern og
bernebern derhjemme, uden noget som helst enske om at indga
samkennet agteskab med “vellystdrengene.” Sadan var kulturen.

Paulus skriver ogsa et antal steder imod “porn.” Hvad er
”porn?” Det er handlinger, som edelegger ®gteskabet. Det kan
odeleegge eget egteskab, enten det, man allerede er i, eller det
fremtidige, som man endnu ikke har indgaet. Det kan gdelegge
relationen til agtefelle og nuvaerende eller fremtidige bern.
”Porn” kan ogsa vare handlinger, som @delaegger andres
xgteskaber. Ingen tvivl om, at nar Paulus ser den grask-
romerske sex-kultur, som er udviklet af flere forskellige
frugtbarhedsreligioner, sa ser han mennesker, som praktiserer en
livsstil, der adeleegger egteskabet. Denne paulinske forstéelse er
helt pé linje med etikken i Det gamle Testamente. 1 de
skandinaviske bibeloversettelser er det almindeligt at oversatte
”porn” med utugt.

De mange gode bibellaesere er enige om, at fordemmelsen af
samkennet sex findes flere steder i Bibelen, og samtlige steder er
der tale om seksuelle handlinger, der herer hjemme i et religiost
kulturmilje, som hverken er jededom eller kristendom. Her er der
ikke s& meget at diskutere. Det er blot at satte sig ordentligt ind
i de bibelske tekster.

Men der er meget at diskutere, nar spergsmalet stilles, om
disse fordemmelser af samkennet sex i Bibelen har betydning i
den moderne verden i 2023.
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Et synspunkt er, at den bibelske kontekst er totalt anderledes end
den moderne livsstil og samlivsform, hvor mennesker af egen
vilje og drivkraft gensidigt elsker hinanden og alene af den
grund, og ikke af religigse arsager, har sex med hinanden. Der er
ikke tale om sex, hvor den ene part er “kraeenkeren” og den anden
part er “offer.” De bibelske fordemmelser af samkennet sex i en
kultur af frugtbarhedsreligioner har ikke noget som helst at gare
med den moderne forstaelse af samkennet agteskab og
praktiserende homoseksuelle pa vej til ordination i en kristen
kirke. Ordene homoseksuel, besser, lesbiske, LGBTQIA+ perso-
ner er begreber og ord, som forst er defineret i moderne tid og
med et indhold forskelligt fra Bibelens tale om samkennet sex.

Et andet synspunkt er, at det naturligvis er rigtigt, at fordem-
melserne af samkennet sex i Bibelen skal ses i den religigse
kontekst, som er Bibelens, men det @ndrer dog ikke pa det
faktum, at der er tale om samkennet sex. Nar der er fordemmelse
af samkennet sex i en kontekst, er fordemmelsen ogsa galdende
i en anden kontekst. Guds Ord er konstant og uforanderligt i
forhold til kultur og tid, eller som nogle teologer siger: “Recht
von oben” ind i vores historie. Hvor svert kan det vaere?

Jo, her er noget at diskutere.

Sa ger vi det!
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Gud elsker syndere
men ikke synden

I United Methodist Church diskuteres samkennet a&gteskab og
ordination af praktiserende homoseksuelle. Der er tegn pa
splittelse af kirken i flere &rskonferencer rundt omring i verden.
Ogsa i de gkumeniske organisationer, sa som Evangelisk Allian-
ce, Kirkernes Verdensrad og Council of Protestant Churches in
Europe begynder diskussionerne om menneskets seksualitet og
egteskabsforstaelse at dukke op.

Council of Protestant Churches in Europe har igangsat et
studium om ken og seksualitet, ”Gender and sexuality,” som skal
veere feerdigt til udsendelse til kirkerne i 2024, og selvom titlen i
dette studium ikke er helt spot on, nér det geelder homoseksuel
praksis, sa er der meget, der tyder pé, at kensforskning og be-
stemmelse af flydende kensidentitet er ved at absorbere diskus-
sionen om vielse af samkennede personer.

Den er min fornemmelse, at ingen medlemskirker og kirkelige
organisationer af Evangelisk Alliance i Danmark opretholder en
fordemmende og afvisende holdning overfor LGBTQIA+ per-
soner, alle har mere eller mindre hgjrestede fortalere for accept
af samkennede vielser, og alle er fokuserede pé, at hvis vi ikke
fuldsteendigt skal tabe den generation af unge, som allerede har
vendt de kirkelige miljoer ryggen eller er godt pa vej til at gore
det, sa er det sidste udkald med en lgsning pa holdningen til
homoseksualitet. Der er en radikal forandring pa vej i det evan-
gelikale Danmark, og det sker lige nu.

Fagteologer har sagt, at hver generation har sine udfordringer
og kriser. For vor tids generation gelder den teologiske krise
menneskets seksualitet og familieformer. Nogle kirker vil splittes
pa disse spergsmal. Andre kirker vil diskutere spergsmélene og
treeffe beslutninger, men uden at vere i naerheden af splittelse.

I Danmark begynder praester og teologer i andre frikirker at
angribe sagen med en serigsitet, som aflgser tidligere tiders
simple afvisning og forklaringer om sekularisering eller demoni
eller kopiering af tidsdnden og humanistiske tendenser eller den
sikre vej til fortabelse, som har veret forkyndt i danske frikirker.
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Et af de teologiske greb, som er fremfort af danske frikirke-
praester og teologer, er metoden, at Gud elsker synderen, men
ikke synden.” Med dette perspektiv bliver det muligt at holde
abne dere og indbydende relationer til LGBTQIA+ personer i
menighederne og kirkens arbejde. Venskaber kan opbygges med
mennesker af alle mulige slags kensidentiteter. Samtidig fast-
holdes, hvad der kaldes det traditionelle kristne syn pa egteskab
og seksualitet.

Grebet og metoden, “at Gud elsker synderen, men ikke
synden,” har varet et almindeligt kendt greb i flere evangeliske
kirker siden Wesleys tid. Med dette greb kunne kirkerne abne
dorene for misbrugere af mange slags, og mennesker, som
kaempede med socialt gdeleeggende adferd, de ikke kunne kom-
me af med. Kirken blev et fristed for Zakaus- og Lazarus-
mennesker, fordi det var muligt at forkynde, at disse problem-
mennesker var elsket af Gud lige sd hgjt som de succesfulde
unge, smukke og rige, for hvem tilverelsen altid var en leg.
Samtidig kunne kirken satte fokus pa at hjeelpe med afvenning,
resocialisering, uddannelse, omvendelsesterapi og i det hele taget
at bygge personen op igen. Gud kunne helbrede det syge og
forkerte i mennesket, som allerede var elsket i sig selv, i tiden
hvor det syge og edeleggende stod pa og havde magten over
personens adfaerd.

Katolsk Kirke proklamerer nasten samme syn ved at sige:
homoseksualitet er ingen synd. Det er ikke i sig selv syndigt eller
forkert at have en homoseksuel natur. Det er den seksuelle prak-
sis, som er syndig, hvis den foregar uden for det heteroseksuelle
og monogame agteskab.

Da Metodistkirken i 1972 skrev sin Disciplin, var Metodist-
kirken skarp pa samme teologi. Derfor star der i Disciplinen, at
alle mennesker, inklusive homoseksuelle, er genstand for Guds
keerlighed. Homoseksuelle er ikke elsket mindre af Gud end
andre mennesker. Samtidig siger Disciplinen, at homoseksuel
praksis er uforenelig med kristen lere.

I alle disse forskellige kirkers greb og metode, er metodens
kerne og filosofi, at skelne mellem personen selv og det, perso-
nen gor, satte afstand mellem person og handling, sige at perso-
nen er OK, men personens adfzerd er ikke OK.

Den diskussion, som foregar i United Methodist Church, og
som har foregéet i flere artier, rejser det kritiske spergsmél, om
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dette greb er et falsum. Nar det drejer sig om menneskets drifter
og dybdepsykologiske energier, som har med personens identitet
og selvforstaelse at gare, kan man sé skelne mellem personen og
personens adfzerd og praksis?

Kirkerne har haft succes med teologien ”Gud elsker synderen,
men ikke synden,” nar udfordringerne har veret misbrug, volde-
lig adfzerd og edeleggende sociale forhold. Det er udfordringer,
hvor menneskets vilje kan mobiliseres til @ndret adferd, hvor
mennesket kan uddannes og myndiggeres til at tage ansvar for
@ndringer i personens praksis, og vel at maerke @ndringer, hvor
personen selv er bevidst om den forkerte adfzerd. Det religiose
sprog har vaeret, at genfedslen af mennesket transformerer alt det
syndige til et helliggjort liv.

Hvis der nu er tale om forhold, som er s dybt forankret i
personligheden, at mennesket ikke med sin vilje og hele initia-
tivkraft kan endre pa det, kan man sé skelne mellem person og
personens naturlige adfeerd? Lidenskaber, drifter, den sproglige
dialekt, den tilegnede folkelige identitet, en persons introverte
eller ekstroverte natur, en persons konkurrence-natur, en persons
selvopholdelsesdrift, er det noget, man retfeerdigvis kan sige er
forskelligt fra personens identitet? Vil en genfedsel af men-
nesket @ndre péd disse forhold? Psykologisk indsigt i person-
lighedsdannelsen indeholder indsigten om, hvad personlig
integritet er, og her er det vigtige, at personen bliver i stand til at
genkende sig selv fra situation til situation. Personlighedsdan-
nelsen og personens identitet og genkendelse af sig selv over tid
er sa integreret i hinanden, at man kritisk ma sperge, om
identiteten kan bevares, hvis de elementer, som indgéar i person-
lighedsdannelsen udskilles, som noget selvsteendigt og isoleret i
forhold til personen selv? Sagt pd en anden made: Er det ikke
noget vrovl at sige, at en persons seksuelle identitet kan betragtes
adskilt fra personen selv? Det kan i hvert tilfeelde ikke
sammenlignes med alkoholmisbrug eller ludomani eller voldelig
adfeerd.

Paulus indtager den holdning, at vi skal acceptere den
seksuelle identitet, vi nu engang har, og s& ma vi velge de
samlivsformer, hvor vi kan praktisere vores seksualitet pa en
social acceptabel made efter den etik, som rader i det samfund,
vi lever i. Ganske enkelt og praktisk.
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Sadan leser jeg Paulus i 1. Korintherbrev 7:1-40. Paulus er ofte
filosofisk og principiel og sver at forstd. Men i dette kapitel er
han uhyre lavpraktisk og tenker: Hvad kan fungere? Paulus vil
for alt i verden ikke radgive mennesker til at tejle deres
seksualitet eller omforme deres seksuelle adfzerd til noget, som
strider imod deres natur eller indga i &egteskaber, hvor det kun er
et spergsmal om tid, for den ene eller anden begér porno, eller
utugt, som vi siger pa skandinavisk. Nej, find ud af, hvilken
seksualitet du har og bliv skarp pa det. Derefter kan du valge den
samlivsform, som giver dig de bedste muligheder for at leve med
din seksualitet. Colibatet, seksuel atholdenhed, seksuelle ®gte-
skabsformer, som ikke er pa kristent etisk grundlag, skal du kun
veelge, hvis du har kald til at indgé i disse livsformer. For Paulus
er det OK at lade sig skille, hvis din partner ikke er kristen, for
dit liv som kristen er vigtigere end dit egteskab. Tving ikke din
seksualitet til noget, som ikke kan fungere. Du kan leve som et
godt kristent menneske, uanset hvilken familieform du velger,
ogsa single-familien. Hvordan leeser du Paulus i 1. Korintherbrev
7:1-40?

Og sa lidt krydderier fra vores kirkefader John Wesleys liv,
som udbryderne af United Methodist Church sa gerne vil ligne.
For mig er John Wesley absolut en kristen supermand, teolog og
preest og mit store ideal. Men pa omradet seksualitet, egteskab
og familieliv, s4 ma udbryderne gerne haevde, hvad der er sandt,
at her er Wesley ikke mit forbillede. Jeg holder mig til Paulus.
Sagen er den, at John Wesley levede ca. 10 ar af sit liv i dben
separation med sin lovmaessige &gtefaelle, som ogsé bragte bern
ind 1 a&gteskabet, hvilket gjorde John Wesley til papfar. Vi ved,
fra John Wesleys unge ar, at han kunne blive heftigt forelsket.
Det skriver han om 1 sine journaler og dagbeger. Det var unge
kvinder, Wesley blev forelsket i. Méske ogsa lidt i sin mor. Flere
ar senere, da vakkelsen var i fuld gang, begyndte John Wesley
at tage kvinder ind som pradikanter, og i lighed med mandlige
unge pradikanter forte Wesley lange personlige samtaler med de
unge, og han inviterede dem med pa praedikant-rejser. En slags
mester-lere for legpradikanter, hvor de unge kunne lere af
Wesley, og hvor Wesley kunne give respons pa deres forkyn-
delse. For John Wesleys prastekolleger var det vovet at tage
kvinder ind som legpredikanter, og endnu mere vovet, at han
havde dem med pa rejser rundt i landet. Forste gang praeste-
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kollegerne sa en ung kvindelig legpraedikant, som maske kunne
f& Wesley til at give efter for sine naturlige lidenskaber, valgte
de i al hast, at f4 hende gift med en af de andre pradikanter, en
dag Wesley ikke var i byen. Fa ar senere havdede kollegerne
med bestemthed, at hvis Wesley skulle give klart indtryk af, at
han, som ordineret preest “are subject to all the frailties of the
human condition and the pressures of society, they are required
to maintain the highest standards of holy living in the world,”
som Disciplinen sa smukt skriver det, skulle han gifte sig ind i et
traditionelt agteskab. Wesley lod sig presse ind i et egteskab,
han aldrig skulle have géet ind i, for at sikre sit gode omdemme,
sikre lydherhed for sin forkyndelse og sit lederskab. Halvdelen
af arene, Wesley var gift, boede han ikke hjemme og var i
realiteten separeret. Da konen blev psykisk syg, levede i for-
skelligt misbrug, plaget af sygelig jalousi, rejste for sig selv og
til sidst dede, vidste John Wesley ingenting, og han kom ikke til
begravelsen. Efter datidens moral bred Wesley ingen moralske
idealer, da han lod sig presse ind i et agteskab for at opfylde
kravet om “hgjeste standard for etisk liv,” og hans méade at vaere
a@gtemand pa var heller ingen kraenkelse af gaeldende moral. Men
efter de moralske idealer i Skandinavien i 2023, sa siger jeg fra,
pa spergsmalet om agteskab og seksualitet. Wesley levede efter
datidens “’hgjeste standard for etisk liv”’ i England, men var det
godt? Her er jeg ingen wesleyaner. Det ma udbrydemne gerne
have for sig selv. Det forhold, at Wesley og hans tid tejler og
presser deres seksualitet og mellemmenneskelige adferd, sa det
passer med et bestemt @gteskabs- og familieideal, kan vi ikke
bruge til noget. Paulus, som giver prioritet til menneskets
lidenskaber og drifter forst, og derefter vaelger agteskabs- og
familieformer, folger jeg gerne.

Nej, jeg bliver nedt til at sige til mine kolleger blandt frikir-
kelige prester og teologer, at grebet "Gud elsker syndere, men
ikke synden,” er en blindgyde, som ikke forer til noget mal, nar
udfordringen er at finde vej i spergsmélene om vielse af
samkennede og ordination af praktiserende homoseksuelle. Min
overbevisning er, at nar Gud elsker alle mennesker, sa elsker han
ogsd de personligheder og personlige identiteter, som disse
mennesker er, inklusive deres seksuelle identitet. Man kan ikke
elske en person uden at elske, hvem den person er.
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”At Gud elsker synderen, men ikke synden,” det greb og den
metode kan vi bruge, nir udfordringen galder forhold, hvor
menneskets vilje og initiativkraft har indflydelse pa det forhold,
udfordringen galder, og nér der er tale om en adfzerd, som alle er
enige om er forkert, syndig adfeerd. Men nar udfordringen geelder
noget, der er fuldt integreret i personligheden og indgar i selve
personlighedsdannelsen, og som et stort flertal i vores kultur
opfatter er naturligt menneskeligt for et mindretal, s& gar det greb
og den metode ikke.

En sidste kritik af dette greb og denne metode er, at den i
virkeligheden undlader at tage stilling til, hvad homoseksualitet
er? Grebet og metoden er en sikker vej til at undga at tage stilling
til selve kernen i sagen. Og hvilke Bibelske argumenter findes?
Hvad er et agteskab? Har Gud stiftet egteskabet, eller er det
noget, mennesker har konstrueret og udviklet? Metoden tager for
givet, hvad der menes med “traditionelt kristent agteskab” og
“klassisk kristen seksualetik.” Ved at tage disse speargsmal for
givet uden yderligere teologisk arbejde, er grebet og metoden en
syltekrukke, hvor i grunden ingenting er sagt. Her mangler et
ordentligt teologisk arbejde.

Om igen!
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Arsag til kirkesplittelser

Hvad skal der til for at splitte en kirke? I kirkehistorien finder vi
mange eksempler pé kirkesplittelser.

Nogle kirkesplittelser er begrundet med, at kirken demmer en
gruppe ude, fordi de er begyndt at forkynde en lere, som er i strid
med kirkens grundleggende lere, der mest konkret star for-
muleret i trosbekendelserne og i kirkernes bekendelsesskrifter.
Den slags kirkesplittelser finder vi flest af i oldkirkens tid, hvor
grupper blev demt ude, fordi de forkyndte en forkert teologi om
Jesu menneskelige og guddommelige natur, eller grupper, som
ikke accepterede troen pa den treenige Gud. Ganske fa af disse
fordemte og keetterske kirker findes i dag. De fleste eksisterede
en tid, men vendte senere tilbage til moderkirken.

Nogle kirkesplittelser er begrundet med, at en gruppe kristne
beslutter sig for at bryde ud af kirken p& grund af betoning af
teologi, som de ikke opfatter far plads i moderkirken. Sadan
forstar vi f.eks. anabaptisterne, som selv bryder ud af moder-
kirken pa spergsmal som dabspraksis og det almindelige praeste-
demme og Bibelen som eneste dogmatik. Vi ser ogsa, at Adven-
tistkirken blev en udbryderkirke, hvor bestemte teologier var
begrundelsen. Pinsekirken kan maéske ogsd opfattes som en
udbryderkirke, hvor bestemte teologier var arsagen, men Pinse-
kirken kan ogsé ses som en kirke, der enskede reformation af
moderkirkerne, her Metodistkirken og Baptistkirken, men allige-
vel blev presset ud.

For stort set alle kirkesplittelser, hvor &rsagen er gnsket om at
betone og prioritere en bestemt teologi, som har faet for lidt fokus
i moderkirken, har udviklingen vaeret den, at efter et par
generationer, har de arsager, som begrundede splittelsen, mistet
betydning. Det ses f.eks. hos baptister, adventister og pinse-
kristne, som praesenterer sig selv i fuld konsensus med almindelig
gkumenisk teologi og samtidig underspiller de teologiske argu-
menter, som var arsag til splittelsen.

Nogle kirkesplittelser er begrundet med, at en gruppe ensker
at reformere kirken, ensker at forny kirken, men at moderkirken
ikke vil acceptere fornyelsens grundlag, vil ikke godkende
reformationens ngdvendighed. Resultatet af konflikten bliver, at
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moderkirken presser de reformatoriske grupper ud, selvom de
reformatoriske grupper blot gnskede at reformere moderkirken.
Sadan forstar vi at de lutherske, de calvinske og de metodistiske
kirker er opstdet. Det var ikke de reformatoriske grupper, som
onskede at bryde ud af moderkirken, men omstendighederne
gjorde, at de blev tvunget ud. Wesley var anglikaner fra fodsel til
grav, og han proklamerede, at hvis metodisterne forlader den
anglikanske kirke, s& forlader Gud metodisterne. Det rad fulgte
metodisterne. De forlod ikke den anglikanske kirke, men de blev
senere presset ud imod deres enske.

For stort set alle reformatoriske kirker, inklusive Metodist-
kirken, har udviklingen veret den, at efter adskillige genera-
tioner, har udbryderkirkerne og moderkirkerne opnéet fuld kon-
sensus om de teologiske konflikter, som forérsagede adskillelsen.
Sadan er det med Den Lutherske Kirke og Den Katolske Kirke,
og sadan er det med Metodistkirken i forhold til Den Anglikanske
Kirke. Det, der i dag adskiller disse kirker, er ikke de oprindelige
arsager, men den udvikling af kirketradition, som nu er kendeteg-
nene for kirkerne. Kirkerne er ganske enkelt vokset teologisk og
praktisk i forskellige retningen. Diskussionen er ikke leengere at
sla bro over det, der historisk adskilte kirkerne, det er sket, men
hvad mister vi i vores egen tradition, hvad taber vi af vores egen
arv, hvis vi gér tilbage til moderkirken?

United Methodist Church star i 2022-25 i en kirkesplittelse af
den type, hvor en gruppe bryder ud af Metodistkirken. Udbryder-
gruppen begrunder arsagen med forskellig opfattelse af menne-
skets seksualitet. Udbrydergruppen tilslutter sig ikke en anden
kirke, men danner en ny kirke, som de siger er identisk med
United Methodist Church, blot med den undtagelse, at den nye
kirke har et andet syn pa menneskets seksualitet.

For os, som ikke bryder ud af United Methodist Church, er
der ganske meget, som er uforstaeligt i begrundelsen for at bryde
ud af kirken og danne en ny kirke. Der er, efter udbrydernes
opfattelse, abenbart ingen anden kirke, som de vil og kan tilslutte
sig.

United Methodist Church har en tradition for Social
Principles. Denne tradition er netop at tage stilling til forskellige
etiske udfordringer i konkrete tider og konkrete kulturer. I 1972
tog kirken stilling til homoseksuel praksis med den kendte
teologi, at ”Gud elsker syndere, men ikke synden.” Denne teologi
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fik 1 Sociale Principles udtryk i en formulering om, at homo-
seksuelle personer er genstand for Guds kerlighed pd samme
vilkar som alle andre mennesker, samt en formulering om, at
homoseksuel praksis ikke er acceptabel, hvad der sé end ligger i
homoseksuel praksis. Det er altsé en etisk positionering i 1972,
som ikke siden er blevet revideret, som nu spiller sa stor en rolle
i mange metodisters holdning til homoseksuelle personer. Men
teksten i Social Principles er ikke normativ pa samme méde som
dogmatiske standarder, men tidsbundne udsagn, som det er
kirkens hensigt at revidere lgbende. I indledningen til Social
Principles stéar der direkte: “not to be consideret church law,” og
denne bestemmelse er ratificeret af Judicial Council i beslutning
no. 1254. Fordi der i Social Principles star det etiske udsagn, at
kirken i 1972 bestemte, at homoseksuel praksis er uforenelig med
kristen laere, betyder det ikke, at kirken har det samme standpunkt
1 2023, og slet ikke at det er et dogmatisk udsagn. Udsagnet i
1972 er netop bundet til tid og kultur og dermed et relativt
udsagn, det er hele ideen med principper for social etik.

Det forste ubegribelige er det forhold, at homoseksualitet og
menneskets seksualitet i hele sin bredde, gores til et spergsmal
om kristen lare, kristen dogmatik, kristen troslare, i den graske
Bibel: didaskalos. Det ubegribelige bestar i, at der ikke i den
samlede ekumeniske historie findes trosbekendelser, religions-
artikler, bekendelsesskrifter, kirkekonstitutioner, hvori der er
skrevet en tekst om menneskets seksualitet. Det betyder, at rent
fagteologisk kan homoseksualitet og menneskets seksualitet ikke
vaere i konflikt med en kristen laere, som ikke findes pa dette
precise omrade. Det er simpelthen noget teologisk vrevl, der stér
i Metodistkirkens Disciplin, at menneskets seksualitet star i
forhold til ”Christian teaching,” al den stund, at den samlede
gkumeniske teologi ikke har en saddan dogmatisk tekst om
menneskets seksualitet. Det er ligegyldigt hvor mange biskopper
og Generalkonferencer, som har ladet dette udsagn om menne-
skets seksualitet, som for gvrigt oprindeligt blev formuleret af en
jurist og ikke en teolog, passere uden kritik, det er og bliver
forkert i sit teologiske indhold. Intet flertal kan gere det dbenbart
forkerte til sandhed.

Det naeste ubegribelige er det forhold, at udbryderne forlader
Metodistkirken pé et tidspunkt, hvor Metodistkirken ikke har
@ndret sine formuleringer i Disciplinen. Maske sker der en
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@ndring, som vil slette udsagnet, at menneskets seksualitet og
homoseksualitet er et laerespergsmal. Maske fastholdes den
nuvarende formulering, fordi der ikke er enske om at andre
historiske udsagn, som herer hjemme i den historiske kontekst,
de er formuleret i og hvor de har opnéet accept? Men, der er ingen
tegn i sol og mane pa at Metodistkirken vil indsztte anden tekst,
af den simple &rsag, at menneskets seksualitet aldrig har veeret et
spergsméal om ”Christian teaching,” og aldrig vil blive det. Fordi
Metodistkirken en gang begik den fejl at knytte homoseksualitet
til dogmatik, s er risikoen for at kirken vil gentage denne fejl
med en ny og modsat formulering meget lille.

Jeg mener, at arsagen til at bryde ud af Metodistkirken og
stifte en ny kirke med begrundelsen, at der er tale om et afgerende
dogmatisk spergsmal, er skudt helt og aldeles ned.

I luthersk teologi vil man kunne sige, at de forskellige teolo-
gier om menneskets seksualitet og forskellige familieformer ikke
er omfattet af kravet om Status Confessionis, hvilket betyder
ensartede regler for seksuel praksis og for forskellige familie-
former. Der er frihed til at teenke og gere, som man vil indenfor
den lutherske kirke. Diskussionen i den lutherske kirke er, om
kirken, som institution, skal tilbyde vielser af samkennede.

Sa er der den begrundelse, at homoseksualitet og menneskets
seksualitet er et etisk spergsmal. Kravet, at kandidater til den
ordinerede tjeneste skal opfylde de hgjeste etiske krav i deres
livsstil, er formuleret i Disciplinen flere steder. Og sa sattes
homoseksuel livsstil og praksis ind i den ligning i den forstaelse,
at homoseksuel livsstil og praksis ikke opfylder hgjeste etiske
krav. Her accepterer jeg naturligvis, at vi har en pointe. Ser vi pa
verdens lande og kulturer, er det ganske tydeligt, at etik i spargs-
malet om menneskets seksualitet og familieforhold er forskellig
fra land til land, fra kultur til kultur, ogsa fra kirkekultur til
kirkekultur. Det er udenfor diskussion. I forhold til konteksten i
de enkelte kulturer, vil der veere steder, hvor homoseksuel praksis
i livsstil er i konflikt med etikken i den kontekstuelle kultur. Ogsa
1 konflikt med kulturen i de kristne kirker i de lande og omrader.

P& samme made er det dbenbart, at der er lande og kulturer,
hvor hgjeste etiske standard inkluderer homoseksuel praksis og
livsstil, ogsa 1 de kristne kirker i de lande og omréder. 1 flere
europaiske lande er lovgivning allerede pé plads eller pa vej,
som gor diskriminering af homoseksuelle kriminelt. Her vil det

46



vaere 1 konflikt med hgjeste etiske standard, hvis kandidater til
den ordinerede tjeneste nagtes ordination med begrundelsen i
menneskets seksualitet. I flere lande vil det veere ulovligt at
sperge om menneskers seksuelle identitet. Og hvordan vil kirken
fagligt og kvalificeret foretage identifikation af en persons
seksualitet, hvis det spargsmal geres til genstand for personens
mulighed for at blive praest eller diakon? Er det personens egen
kensopfattelse, der er geldende, eller en DNA-test, eller den
juridiske kensbestemmelse? Etik, moral og den folkelige opinion
er forskellig over hele verden. Rygning, tobak og alkohol har
vaeret hgjt placeret 1 synderegistret i de Skandinaviske metodist-
kirker, mens spil og lotteri har veret placeret lavt. I England er
det stik modsat. Dans og kropslighed har varet hgjt placeret i
synderegistret i de Skandinaviske metodistkirker, i Afrika er det
stik modsat; her kan du ikke deltage i salmesangen, hvis ikke din
krop gynger med. I de Skandinaviske frikirker har der vearet en
tydelig tendens til at placere seksuelle synder s& hgjt, at der
narmest er tale om en speciel arvesynd, der aldrig helt kan
fjernes, mens gkonomiske synder blandt ledere og praester har lav
status, for ikke at tale om alvorlige synder i trafikken, som
narmest ikke er synder, selvom personskade og ded har veret
resultatet. I Sverige er usund livsstil og klimasynder reelle
synder, dog af den slags, som ikke medferer anger. I Norge og
Danmark vil usund livsstil og klimasynder ganske snart fojes til
syndekatalogerne, i USA vil det aldrig ske i de evangelikale
kirker. Andre steder i verden er sammenligningen af synders
tyngde og vaegt helt anderledes. I Skandinavien har polygami haft
status som absolut brud pé hgjeste etiske standard, i Afrika er
bedemmelsen helt anderledes, da formalet, at satte bern i verden,
har sterre veegt og derfor dbner for skjult accept af polygami.
Hvad er pointen? Jo pointen er, at moral og etik er kulturelt og
historisk betinget. Fra generation til generation er der en
forandring. Derfor er udsagnet i Disciplinen, at homoseksuel
praksis ikke er hgjeste standard for etisk acceptabel livsforelse,
kun korrekt i nogle dele af verden og indenfor en tidsramme. Det
er absolut et forkert udsagn i de Skandinaviske lande og i hele
Vesteuropa. Det er i konflikt med de Skandinaviske landes opfat-
telse af menneskerettighederne og i konflikt med vore landes
love om ligestilling og ligeveerd for alle mennesker. Det er i
konflikt med de kristne kirker i Skandinavien. Og alligevel ser
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vi, at udbryderne af Metodistkirken bruger det etiske argument
som begrundelse for at forlade Metodistkirken.

I kirkehistorien findes ingen eksempler pa dannelsen af nye
kirker ud fra en begrundelse i etiske forhold.

N&, dette var nogle refleksioner ud fra Metodistkirkens
perspektiv, og i seerdeleshed refleksioner ud fra holdningen om,
at her er ingen legal eller teologiske grund til nogen splittelse.

Hyvis vi ser pa den Global Methodist Church, som udbryderne
valgte at stifte pr. 1. maj 2022 og efterfolgende abne for tilslut-
ning fra menigheder, distrikter og arskonferencer, sa stir endnu
flere uforstéelige og uforklarlige forhold i ke.

P& hjemmesiden for Global Methodist Church springer det
forst i gjnene, at den nye kirkes vision eller programerklaring er
hentet direkte fra United Methodist Church, men med den
tilfgjelse, at den nye kirke er dem, ”who worship passionately,
love extravagantly, and witness boldly.” Den programerklering
og dette formal med den nye kirke kan der nappe vare nogen,
som er uenige i. Her finder vi i hvert tilfzelde ingen begrundelse
for at stifte en ny kirke.

Nar man s& gar ind og ser alle teksterne, som formulerer
kirkens grundlag og kirkens teologiske bekendelsesskrifter, sé er
det alt sammen lutter almindeligheder, som enhver metodistkirke
i hele verden kan tilslutte sig, og de fleste andre protestantiske
kirkesamfund vere fuldsteendig enige i. Hvor er de formulerin-
ger, som giver denne kirke sit seerkende og de egenskaber, der
kan veere en begrundelse for at stifte en ny kirke?

For at finde noget om menneskets seksualitet og homoseksuel
praksis, skal man ga pé opdagelse i nogle af de dokumenter, som
kan &bnes, men her finder vi kun enkelte satninger, enkelte ord.
Der findes ingen udviklet teologi om menneskets seksualitet,
ingen bibelsk eksegetik og analyse, som leder frem til den status,
at spergsmalet om seksualitet kan begrunde dannelsen af en ny
kirke. Her findes ingen historie, som siger noget om, at dette er
en udbryderkirke med rod og tradition i United Methodist
Church. Kirkehistorien her begynder med Wesley og slutter med
Wesley. Fint nok. Med sa snaver en historisk baggrund, som
intet inkluderer fra de seneste 200 ar, siger historien jo ingenting
om kirkens egenart og sarkende, og slet ikke, nar der er tale om
en udbryderkirke, en kirke som er vokset ud af konflikt og
protest. Det er somom menneskets seksualitet og homoseksuel
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praksis skjules i Global Methodist Church’s selvforstéelse? En
ny protestantisk kirke, som ikke vil kendes ved sin protest!?
Merkeligt.

Sa er der ledelsen af Global Methodist Church. Forst er jeg
forundret over, at denne nye kirke er orkestreret med en mands-
domineret ledelse, stort set alle praester i min bedstefar-alder eller
@ldre. Dertil et antal jurister. Hvad jeg savner er de unge og
fagteologerne. Der er ingen fagteologer kendt fra den akade-
miske verden. Er Global Methodist Church en kirke med et fag-
teologisk underskud? Hvis det bliver en kirke, hvor juristernes
leesning af landets love danner norm for teologernes funda-
mentalistiske og legalistiske bibellesning, for ikke at sige
legalistiske leesning af Disciplinen, sa vil det for mig vere et
afgerende argument for ikke at veere med. Sa skifter jeg hellere
til en anden wesleyansk kirke.

Menneskets seksualitet og homoseksuelle praksis blandt
kandidater til den ordinerede tjeneste er til diskussion. Det har
jeg forstaet. Fint nok. Jeg accepterer ogsa, at der er forskellige
meninger, som er svere at forene. Det betyder, at jeg fuldt ud
indser, at fremtidens kirke vil bestd af praster og legfolk, som
har forskellige holdninger, forskellige teologiske opfattelser og
forskellig villighed til at foretage vielser af samkennede og
medvirke ved ordinationer af praktiserende homoseksuelle. Fint
nok. Men jeg accepterer ikke, at dette spergsmal skulle veere
arsag til at forlade United Methodist Church, og jeg kan ikke se,
at den nye Global Methodist Church er @rlig, nar den skjuler dens
arsager til at stifte denne udbryderkirke. Og jeg har ingen tro pa,
at Global Methodist Church har nogen fremtid, al den stund, at
den praesenterede teologi tilneermelsesvis er identisk med United
Methodist Church. Selv de skjulte formuleringer om menneskets
seksualitet er tilnermelsesvis identiske med det, der star
uforandret i Disciplinen siden 1972.

Jeg er ingen dremmer eller profet, men jeg tror, at efter den
splittelse og al den ballade, vi oplever lige nu, og nir naste
generation af teologer og prester far magt og myndighed i
kirkerne, sa vil Global Methodist Church vende tilbage og blive
forenet med en af de metodistkirker, som findes nu. I mellem-
tiden ma vi i United Methodist Church sidde med alle sarene og
besvarlighederne og edelaeggelserne for den splittelse og de
nationalistiske tendenser, som er i fuld gang, men som fra et
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teologisk perspektiv er fuldstendig uforstielig og pinlig at for-
klare for vore gkumeniske kolleger.
Jeg giver op!
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Sterk og svag tro

En af de gamle sange indeholder ordene: ”Har du glemt din
barnetro, fra din barndoms stille bo? Barnetro, barnetro, til him-
melen du er en gylden bro.”

Jeg vil tro, at denne gamle sang henter inspiration fra bibel-
teksten, hvor Jesus lafter bernene op og siger, at hvis ikke vi
bliver som bern, kommer vi slet ikke ind 1 himmelen.

Barnets umiddelbare tro har altid vaeret lgftet op som et ideal
i den kristne kirke. Der er faktisk dem, der understreger kva-
liteten i barnets tro, barnets umiddelbare tillid til sine omgivelser,
som et argument for barnedébens fortrin.

Jeg ma blot bekende, at min barnetro er ded. Den har jeg ikke
leengere, og jeg tror, at hvis jeg kun havde min barnetro, sé ville
jeg ikke leengere veere kristen, da min barnetro pé ingen made
passer ind i mit voksenliv og min voksne méde at forstd verden
pa.

I nogle kirketraditioner handler kristendommen om tro i
forhold til ikke-tro, om tillid til Gud eller mistillid til Gud. Troen
er noget punktuelt, momentant i gjeblikket. Enten tror man, eller
ogsa tror man ikke.

Wesleys teologi beskriver derimod troen som noget dy-
namisk. Wesley skrev en praediken med titlen: ”The Almost
Christian.” Kan man vere nasten kristen? Kan man vare mere
eller mindre kristen? Kan man veare pa vej i den kristne tro? Kan
en tro modne?

Der er mange beskrivelser i bibelen af troen, som en dynamisk
starrelse. Troen fodes, troen vokser, troen modnes, troen bliver
til hab og dernzest til keerlighed.

I Romerbrevet 14:1-23 skriver Paulus om de svage i troen og
de staerke i troen. Paulus lange udredning sker pa baggrund af
den konflikt, som fylder ganske meget i den forste kristne kirkes
historie. Konflikten drejede sig om, hvorvidt kristne, som ikke
kommer fra den jediske baggrund, skal overholde jodiske love
og bestemmelser, her med fokus pa de jediske spiseregler. Rundt
omkring i den grask-romerske kultur var det almindeligt, at
offerdyr, som var slagtet til &re for forskellige guder, blev solgt
i boder pa markedspladserne, eller indgik i servering af mad ved
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byfester, som folk kunne deltage i. Lidt pd samme made, som nér
vi i Coop kan kebe kyllinger, som er halalslagtet og med
pastemplet ben, udtalt af en Immam pa slagteriet, eller kan kebe
en pakke rede pelser eller en dése rejer. Eller halalslagtet
oksekead, som grillsteges og tilbydes pa julemarkeder. Nogle
kristne var af den opfattelse, at hvis de kaber eller spiser ked,
som er ofret til en anden gud, sa forrdder de den kristne gud og
tilbeder en afgud. Og sé var der i tilleeg hertil det forhold, at i
jodedommen er der ogsa et krav om halalslagtning og forbud
mod at spise svineked, blod og rejer. Derfor er det syndigt at
spise offerkedet, som salges eller tilbydes ved byfesterne, og
syndigt at spise svinepolser og rejemad. Andre kristne var af den
opfattelse, at der kun kan findes en Gud, Jesu Kristi Fader, alle
andre guder eksisterer ikke, s& hvis nogen ofrer ked til afguder,
sd har det ingen betydning for min tro og min relation til
kristendommens Gud. Derfor keber de gerne og spiser offerked,
som er slagtet i en anden religions navn.

Ved den forste kirkekonference, som vi finder i Apostlenes
Gerninger 15:28-29, treeffer kirken den bestemmelse, at kristne
ikke skal folge de jodiske love og regler for at vare kristen,
undtagen overholdelse af kravet om ikke “at spise ked, der er
ofret til afguder, og afstd fra at indtage blod.” Dette krav i
Apostlenes Gerninger er ikke ophavet andet sted i Det nye
Testamente.

Men i Romerbrevet 14:1-23 argumenterer Paulus for at lase
konflikten pa en helt anden made. Paulus taler om de staerke i
troen i forhold til de svage i troen. De steerke i troen har ingen
vanskeligheder ved at spise offerkedet. Det anfaegter ikke deres
tro. Og de kan ikke se, at det pa nogen made er i konflikt med
deres teologi og forstaelse af Bibelens tekster. De sterke i troen
kan uden videre guffe middagsretter i sig, hvori indgéar ked, som
er ofret til ikke-kristne guder. Deres tro pé Jesus Kristus skades
ikke af deres adfeerd pa dette omrade. Anderledes er det med de
svage i troen. Det er kristne, som opfatter spisning af offerked,
som en syndig handling, og de frygter Guds vrede over sig, hvis
de spiser det forbudte. De ser jo, at badde Det gamle Testamente
og Apostelmadet i Jerusalem fordemmer spisning af offerked og
blod. De har Skriften pa deres side og har ret i, at de andre ikke
overholder Skriften.
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Paulus giver de staerke i troen ret i deres opfattelse, men han
appellerer til dem om, at deres frihed og &bne holdning til
spisning af offerked ikke ma blive til en adfeerd, som kraenker de
svage i troen og skader andre troende i den samme menighed.
Brug ikke din frihed, hvis det skader andre troende i din
menighed. Brug ikke din sterke tro til at skreemme andre men-
nesker vaek fra Gud.

P& omradet spiseregler og jediske love om synd kan vi i Det
nye Testamente se, hvordan den tidlige kirke fandt vej igennem
en meget, meget alvorlig konflikt, som strakte sig over flere
hundrede ar. Méske kan man endda sige, at konflikten aldrig
rigtig blev lost i og med at biskop Victor af Rom pa et tidspunkt
erkleerede, at spisning af offerked og blod ikke er syndigt, hvilket
kirken i Vest fulgte indtil moderne tid, hvorimod kirken i @st,
altsd de Ortodokse Kirker og de Orientalske Kirker negtede at
folge biskop Victors anbefaling om at gd imod Skriften. Opfat-
telsen af synd pé dette omrade er fremdeles forskellig i Ost og
Vest, men det var ikke det spergsmal, som blev anledning til
kirkesplittelsen mellem @st og Vest.

Nu skal vi springe til den moderne konflikt i kirkerne, konflik-
ten om menneskets seksualitet. Hvem er her de sterke i troen?
Og hvem er de svage i troen?

I sommeren 2022 oververede jeg en gade-evangelisation i
centrum af Goteborg, pa Brunsparken, hvor Baptistkirken havde
lovsangskor og forkyndelse ud i det dbne og offentlige rum. En
flok unge kom forbi, lyttede til lovsangen og forkyndelsen.
Bagefter overfaldt de naermest praeedikanten og spurgte, hvordan
er det med besser og lesbiske? ”Ja, det er jo ikke s& godt, det er
synd ifelge Bibelen.” ”’Synd? Vi er besser og lesbiske. Det er os!”
rabte de unge. Og med hgj latter forlod de stedet.

For mig, var det helt tydeligt, at her blev en svag tro trynet af
en sterk tro. Praedikanten, med sin sterke tro, stod tilbage og
havde skubbet mennesker med en svag tro fra sig. Det var pracist
den situation, Paulus advarede imod i Romerbrevet 14.

Jeg er ogsa bekendt med menigheder, hvor situationen kunne
vaere modsat. Min pointe er, at det er konteksten og situationen
som afger, hvem er de staerke i troen, og hvem er de svage i troen.
Nogle steder er de sterke i troen de kristne, som ikke ser noget
forkert i det samkennede egteskab og ligeledes finder det rigtigt
at ordinere praktiserende homoseksuelle, og de svage i troen er
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dem, der bliver kraenket af samme handlinger. Andre steder er
det modsat.

I 1. Korinterbrev 3:1-4 skriver Paulus til nogle, som tror om
sig selv, at de er de sterke i troen. Paulus ma forklare dem, at i
virkeligheden, er de de svage, som ikke téler fast fade. De skal
tilbage til malkefoden, sa deres svage tro kan blive staerk.

Hvis Paulus har ret i sine anbefalinger i Romerbrevet 14 om
ansvaret hos de staerke i troen for ikke at kreenke de svage i troen
i spergsméalet om menneskets seksualitet, s& siger det sig selv, at
beslutning om samkennet vielse nedvendigvis ma tages af den
enkelte praest i den enkelte menighed i forhold til den tro og
teologi, som er radende lokalt, og i forhold til dem, der skal vies.
Ligeledes méa beslutning om ordination af praktiserende homo-
seksuelle og efterfolgende udnavnelse til lokal menighed tage
hensyn til troen og teologien i den konference, som ordinerer, og
til den menighed, hvortil personen udnavnes. Hvor sveert kan det
vare!

Hyvis kirken forvalter vielser og ordinationer pa et overordnet,
et overnationalt og globalt niveau, s& vil der unagtelig opsté
mange situationer, hvor de sterke i troen krenker de svage i
troen. Og igen, det vil veere forskellige mennesker med forskel-
lige holdninger i deres forskellige kontekster. Der vil vaere tabere
pa begge sider i den konflikt.

Hvis vi skal lere noget af Paulus, skal vi lade de lokale
prester beslutte, hvem de vil vie i samtale med dem, der ensker
vielse. Ligeledes skal det enkelte preeste-kollegium i Arskonfe-
rencen beslutte, hvem de vil ordinere, inklusive praktiserende
homoseksuelle. Generalkonferencen og Centralkonferencen be-
gar en stor fejl, hvis de udstikker tydelige og restriktive regler pa
disse omréder. Lad os fi nogle store huller i Kirkeordningen,
hvor ingenting siges, men som giver plads til tolkning lokalt og
abner deren for dygtige lokale prasters initiativer. Det vil vaere
mest gavnligt for os, som er svage i troen, og os, som er staerke i
troen, og vores fremtidige feellesskab med hinanden.
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Hvad siger de unge?

United Methodist Church befinder sig midt i en konflikt omkring
menneskets seksualitet. Der er brug for mange personers engage-
ment for at komme igennem denne konflikt og forhabentligt und-
gé kirkesplittelser i menigheder og konferencer.

I Metodistkirken, har vi altid haevdet, at vi er enige om det
vigtigste og det meste, og vi giver frihed til at teenke forskelligt
om det uvesentlige og underordnede. I den forstaelse har kirken
inviteret alle til at kaste sig ind i diskussionerne om samkennet
vielse og ordination af praktiserende homoseksuelle.

Andre kirker ville isolere diskussionen til eksperterne og le-
derne. Men Metodistkirken haevder det almindelige prastedem-
mes magt, og det betyder, at alle troende indbydes til i feellesskab
at finde veje til lasning af konflikten og undga kirkesplittelse.

Mange har allerede deltaget i debatten og fremfort argumenter
i begge retninger. Men det forekommer mig, at der er en stor
overvagt af bedsteforeldre i min egen alder i den debat.

Hvor er de unge?

Det mé de unge naturligvis selv svare pa. Men det forekom-
mer mig, at flere og flere unge opfatter, at hele debatten er foreel-
det. Eller ogsa tror de unge pa, at vi er néet dertil, at de restriktive
tolkninger af kirkeordningen omkring samkennede vielser og
ordination af praktiserende homoseksuelle bliver endret sa
hurtigt, det kan lade sig gere, og derfor ter de unge godt kigge
fremad nu. Spergsmaélet om samkennet vielse og ordination af
praktiserende homoseksuelle er allerede historie. Andre spargs-
mal og udfordringer har taget opmerksomheden eller ligefrem
absorberet konflikten om menneskets seksualitet i vigtigere
problematikker.

Hvilke spergsmél og udfordringer kunne det vare, som de
unge har kastet sig over med det til folge, at samkennet vielse og
ordination af praktiserende homoseksuelle ikke er vigtigt len-
gere, og hvor kirkens eventuelle @ndringer i Disciplinen ikke er
serlig interessant?

Det mé de unge selv svare pa. Min fornemmelse er, at den nye
dagsorden er kensidentiteterne og forstaelsen af menneskets kon
i det hele taget, juridisk ken, det tredje ken, kennets dynamiske
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udvikling, kennets uathengighed af seksuel orientering og
biologisk ken, kensidentiteten hos aseksuelle, transkennet,
queer-personer, non-binere personer og hele registeret i
LGBTQIA+ personlighederne. I hvert tilfeelde er det spergsmal
og udfordringer, som stormer frem i ungdomskulturen i en sddan
grad, at andre udfordringer bliver stadigt mindre og uden
betydning. Kennet er for flere unge et spektrum, hvor resultatet
ikke er vigtigt, netop fordi der er tale om en dynamisk kens-
identitet, som kan @&ndre sig livet igennem.

Flere og flere lande melder om mistrivsel blandt unge som et
voksende problem. Unge med klimaangst afstar fra at saette barn
i verden og vealger single-livet som ferste prioritet. Hvordan
skulle de have nogen som helst opmarksomhed pa familieformer
og hvem kirken finder det legalt at blive gift med? Problem-
stillingen 1 sig selv er hablest foreeldet og ude af trit med tiden,
en anakronistisk problemstilling for fremtidens unge.

Ogsa spergsmalet om agteskabet helt generelt har andret
omfang og betydning. I takt med, at samfundet har givet de
rettigheder og den beskyttelse, som tidligere var knyttet til
kernefamilien, f.eks. skatte- og arveregler, graviditet og berns
status som a&gte bern, til individet, og i takt med at samfundet og
kirken har accepteret det papirlese agteskab, ogsd kaldet
samboende, sé har &gteskabet generelt mistet betydning og kon-
sekvens. Kirken har ikke formelt og i den teologiske dogmatik
accepteret det papirlese agteskab, men i praksis, har det ingen
betydning for personers position i menighed og kirke om de er
gift eller samboende eller noget andet, og dermed viser kirken
reelt sin accept. Dertil kommer, at nye familiekonstellationer,
nye familieformer, nye familiesammensatninger, dukker op med
en hastighed og med et indhold, som ger, at en person som jeg
slet ikke kan folge med i, hvordan man kan leve i den moderne
kultur. Nar aegteskabet og kernefamilien pa den made har mistet
sit patent pa det gode liv, hvordan kan det sd vare et problem,
hvilket menneske en person lever sammen med eller bliver gift
med? Det kan mange unge slet ikke fa gje pa.

Jeg er ingen profet, men jeg tror, at udfordringen med
kensidentitet og kennet generelt bliver et stadigt storre tema i de
kommende é&r. Hvis det bliver tilfeeldet, bliver det stadigt
vanskeligere at f4 unge til at tage stilling til spergsmalet om
samkennet vielse og ordination af praktiserende homoseksuelle.
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Eller méske har de taget stilling og er derfor videre. Det er
simpelthen historie og kun interessant for bedstefar.

Council of Protestant Churches in Europe har igangsat et
studieprojekt, “Gender and Sexuality,” som forventes godkendt
ved en europaisk kirkekonference i 2024. Dette studie, som er
betydeligt mere omfattende end denne bog, vil flytte hele
diskussionen om menneskets identitet, seksualitet og familie-
former. I lyset af dette studiedokument vil hele spergsmaélet om
samkennet vielse og ordination af praktiserende homoseksuelle
personer vaere definitivt foreldet. I 2024 vil de europaiske
lutherske, calvinske og metodistiske kirker blive inviteret til
studie af Bibelen, dogmatikken og de humanistiske videnskabers
menneskeforstaelse. Herefter vil der ikke vaere mange chancer
for at lofte interessen for den konflikt, som Metodistkirken
befinder sig i. Allerede nu er det tydeligt blandt teologistu-
derende, at det nye tema er: ’Gender and sexuality.”

Endelig har vi mange unges klimaangst, som far sterre og
storre omfang. Klimazndringerne og udfordringerne med at
nedsatte energiforbruget og i det hele taget alt forbrug, og kravet
til naeste generation om generel nedgang i levestandard, fylder sa
meget i mange unges opmarksomhed, at spergsmalet om sam-
kennet vielse bliver totalt underordnet og marginaliseret.

Heller ikke udbryderkirken, Global Methodist Church, har
unge i lederskabet. P4 hjemmesiden for Global Methodist Church
preesenteres ledelsen med en raekke seniorpastorer, som alle er i
naerheden af pensionsalderen, samt nogle seniorjurister. Den nye
kirke star i risiko for at skulle skifte hele sin ledelse for kirken er
etableret. Det giver i hvert tilfeelde ikke indtryk af, at unge skifter
til den nye kirke, fordi spergsmalet om samkennet vielse og
ordination af praktiserende homoseksuelle har betydning for
kirketilhersforholdet.

Det betyder for bedstefar-generationen i United Methodist
Church, at hvis ikke de far styr pa Disciplinen og dens formule-
ringer omkring menneskets seksualitet og ordination af men-
nesker med queer-kens-identitet, sa sker der intet pa den front.

Maske, maske er de unge ogsa forargede over, at de gamle vil
definere etikken pa dette omrade, nér seniorgenerationen tyde-
ligvis ikke har afleveret hverken en kirke eller et samfund, som
de har lyst til at vaere en del af.

Hvad siger de unge?
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Gud har ikke skabt aegteskabet

I danske vielsesritualer kan man lase formuleringerne, ”at denne
stand er indstiftet af Gud,” og “at Gud skabte mand og kvinde til
at leve sammen i &gteskabet,” og at ”Gud har sammenfgjet de to,
sa de ikke ma adskilles igen.” Men er det rigtigt, at Gud har skabt
egteskabet? Horer agteskabet til skabelsens orden? Er agte-
skabet defineret, som den gudskabte ordning for samlivet mellem
mand og kvinde? Er en-generations kerne-familien i moderne
forstand Guds idé og Guds bestemmelse?

I skabelsesberetningen, som har haft stor betydning for kir-
kens historiske opfattelser pé dette omréde, finder vi formule-
ringerne, at ”Gud skabte menneskene.” Ordet for menneskene er
ikke det konkrete menneske, cller de konkrete mennesker, men
feenomenet menneske, mennesker i begrebsmaessig og generel
forstand. Derfor er der ingen forskel i betydning, om overset-
telsen siger, at Gud skabte mennesket, eller om oversattelsen
siger, at Gud skabte mennesker. Gud skabte ™i sit billede og til
sin (fremtidige) lighed,” heri ligger, at noget af ligheden med
Gud er en realitet lige fra ethvert menneskes fedsel, og noget af
ligheden skal ske i fremtiden, som en lighed, der vokser ud af
menneskets spejling i Gud. I den hebraiske tekst, som endnu ikke
var helt afsluttet pa Jesu tid, er fortsattelsen, at Gud skabte
“menneskene maskuline og feminine.” Her bruges ikke de al-
mindelige ord for den konkrete mand og kvinde, iss og issa, men
tillegsord, som siger, at menneskene har egenskaberne masku-
line og feminine. Den rade trad i hele skabelsesberetningen er, at
Gud er skaberen, som skaber alle ting, men med skabelsen af
menneskene 1 sit billede til sin lighed inddrages menneskene i
Guds skabelse som medskabere. Denne forstaelse skal vi have
med, nar vi efterfalgende leser, at ’Gud velsignede dem og gav
dem opgaven at realisere deres potentiale og blive mange pa
jorden.” Hvad ligger der i "at realisere sit potentiale,” helt precist
star der “ekspander,” imperativ, nar Gud lige har skabt menne-
skene 1 sit billede til sin lighed? Det fér vi et lille indblik i i den
fortsatte fortelling, hvor Gud inviterer menneskene til at sette
ord pa alt det skabte og navngive tingene. Det er skabelsen af
sprog og den sproglige dimension i alt intellektuelt arbejde og
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erkendelse af verden og begreberne. Gud skaber mennesket med
sproglige fysiske organer og et sprog-center i hjernen, hvilket
endnu ikke var opdaget pa bibelsk tid. Men Gud skabte ikke selve
sproget. Sprogene og den sproglige egenskab ved forstaelse af
verden, analyse af verden, intellektuel teoridannelse og fantasi,
er fra skabelsen tillagt menneskene, som en guds lighed, og i
samme gjeblik menneskene griber invitationen til kreativitet pa
det sproglige omrade, begynder kulturhistorien.

Demnzest folger fortellingen, at mennesket skal orientere sig
etisk i forhold til hinanden og den skabte verden. I den fortelling
gar det ganske vist galt for menneskene, da de vender sig vaek fra
Gud og dermed ikke lngere kan vokse til Gud-lighed, men det
@ndrer ikke ved, at menneskets etiske evner og ansvarlighed er
indeholdt i det grundleeggende, at menneskene skal “realisere sit
potentiale.” Sa er der opgaven, som Gud giver menneskene, at
forvalte, at administrere og underlagge sig verden, det er ogsa en
udvikling af potentiale. Den mest umiddelbare forstaelse er
naturligvis, at menneskene far ansvar for reproduktion af naeste
generation mennesker. Det sidste, der skal nevnes er, at menne-
skene beslutter sig omkring familieformer og strukturer. Nar vi
kommer til patriarkhistorien og senere historie, sd ser vi, at
personerne selv opsgger, beslutter og arrangerer agteskaber i for-
skellige former. I teksterne om urhistorien finder vi kun udtryk,
som at Eva er Adams kvinde eller partner. Tilsvarende med Kain,
som fik Enok med sin unavngivne partner. Lemek fik Jabal og
Tubal-Kain med de to Ada og Silla. Der er ingen ord, som hen-
tyder til familiestruktur eller gteskab i moderne forstéelse.

Nér menneskene organiserer sig i samfund og kulturer, opstar
@gteskabet, enten som monogamt eller polygamt &gteskab. Det
herer til den del af skabelsesordenen, som Gud har givet men-
neskene, der er ’skabt i Guds billede til Guds lighed.” Gentagne
gange omtales det, at den og den person tager den og den til &gte.
Eller at familien finder en &gtefaelle til den navngivne person.
Der er ingen formuleringer, som tyder pa den opfattelse, at &gte-
skabet er bestemt af Gud, hverken institutionen som sadan eller
det konkrete ®gteskab. Det er noget menneskene gor og har an-
svaret for.

Det er for gvrigt pafaldende, at ordningerne for familie-
struktur ofte er pavirket af, om der i samfundet er balance mellem
kennene eller ej. Forandringerne i familiestrukturerne folger det
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overordnede krav om at sikre stammens fremtid, at sikre folkets
fremtid. Det er min péstand, at der ofte udvikles dominans af
polygame a&gteskabsformer i historiske perioder, hvor der har
veeret et underskud af mand, f.eks. som resultat af krige, hvor
mange meand og drenge er draebt, og der bagefter er et stort
overskud af kvinder og piger, som ikke har plads i nogen familie
og dermed heller ikke fader bern. I Det gamle Testamente ser vi
perioder, hvor balancen mellem kennene er truende for folkets
fremtid, fordi mange mend er dede i krige. I Det gamle Testa-
mente ser vi forskellige agteskabsformer, monogame, polygame
og single-familier, men der er ikke tegn pé, at nogen af de for-
skellige agteskabsformer ses som kompromitterende eller i kon-
flikt med skabelsesberetningerne i bibelens forste kapitler.

For den moderne velferdsstats tilblivelse, var egteskabet lig
med sundhedsforsikring og pensionsordning. Velfaerdsstaten har
gjort det enkelte menneske ekonomisk og juridisk myndig.
Staten tager ansvar for det enkelte menneske. Og statsborgerskab
giver rettigheder til omsorg og hjeelp, nar det enkelte menneske
ikke kan klare sig selv. For velfaerdsstatens tilblivelse heorte alle
disse forpligtigelser og rettigheder til medlemskab af en familie,
en slegt. Og adgang til en familie og slaegt var agteskabet, enten
at indga 1 et @gteskab, eller at blive fodt i et agteskab.

Og sa er der selvfelgelig anvendelsen af sgteskabet som
diplomatisk redskab, hvilket har veret tilfzeldet i mange kulturer.
Kong Salomon var den konge, som i udpreget grad sikrede
freden i det forenede Israel ved blandt andet at gifte sig med
prinsesser fra alle nabolandene. De @gteskaber kan heller ikke
tillegges Guds skabervilje.

John Wesley havde en meget udviklet teologi om menneskene
skabt i Guds billede til Guds lighed. Det var en teologi, som
Wesley forst havde fundet hos Augustin. Teologien bestod i den
opfattelse, at menneskenes lighed med Gud skulle ses som det
naturlige gudsbillede i menneskene, det politiske gudsbillede i
menneskene, og det moralske gudsbillede i menneskene. Det
politiske gudsbillede omfatter menneskenes opgave og evne til at
opbygge samfund, samfundsstrukturer, forvalte og administrere
sociale samfund og skonomier, skabe love og regler i et samfund,
altsa alt det politiske. Til det politiske gudsbillede i mennesket
harer ogsa at beslutte og bestemme familiestrukturer og regler
for arv og berns overtagelse af positioner i samfundet. Ideen om
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det politiske gudsbillede i mennesket kan naturligvis ikke laeses
ud af skabelsesberetningen alene, men ud fra forstaelsen af
mennesket i hele bibelen.

Nar vi i skabelsesberetningen skal oversatte at Gud velsig-
nede menneskene og gav dem opgaven at realisere deres poten-
tiale, sa vil det vaere forkert at oversette dette udtryk med blot at
”seette bern i verden og opfylde jorden.”

”0Og Gud s4, at alt hvad han havde gjort, var godt,” angiver
den etiske kvalitet i alt det skabte. Nar Gud, som personlig Gud,
bade maskulin og feminin, skabte menneskene, skabte han dem
til at blive deltagere og assistenter i den fortsatte skabelse af
verden, en skabelse, som i skabelsesberetningen er i sin begyn-
delse. Til menneskenes lighed med Gud herer, at menneskene
inviteres med i1 den fortsatte skabelsesproces. Herunder repro-
duktionen af hele menneskeslegten.

I reproduktionen af mennesker udger det maskuline den
egenskab at befrugte og beskytte, mens det feminine udger den
egenskab at undfange, at bere, at naere og at fode nyt liv. I Gud
findes bade de maskuline og de feminine egenskaber. Gud er pa
en gang og samtidigt maskulin og feminin, bdde en mandlig og
kvindelig personlighed. I menneskenes lighed med Gud finder vi
samme dobbelte egenskaber, om end den ene egenskab oftest er
dominerende og oftest knyttet til menneskets biologiske konsti-
tution for det enkelte menneske.

I Lukas 20:27-40, hvor Jesus diskuterer om livet efter
opstandelsen, finder vi det jediske argument, at nar evighedslivet
begynder og der ikke er behov for at satte bern i verden for at
holde slaegten i live, er der ikke leengere noget agteskab. Uanset
kvaliteten i dette argument, s& viser det den forstaelse, at
aegteskabet og reproduktionen af bern er tet knyttet sammen.

Den samlede vurdering af skabelsesberetningen er, at vi ikke
her kan finde en skabelsesorden for @gteskabet. Heller ikke en
bestemmelse om, at et &egteskab kun kan bestd af en mand og en
kvinde. Hvis den forstaelse heevdes ud fra de bibeloversattelser,
som vi bruger, sé er den forstielse forkert. Det er at leese noget
ind i bibelteksten, som bibelteksten ikke siger. Bibelteksten siger
noget meget mere generelt om det at vaere menneske, herunder
menneskets opgave og ansvar som Guds assistenter og hjelpere
i den fortsatte skabelse af verden. For menneskenes del kan
denne med-skaben kort beskrives som menneskenes anvendelse
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af naturen til skabelse af kultur. Det gelder ogsa samfunds-
forhold og familiestrukturer.

Hvis Wesley, Augustin og Irenaus ikke er alene om opfattel-
sen, at Gud er Skaberen, som skaber ud af intet, og menneskene
vokser til lighed med Gud sa de bliver med-skabere i den opgave,
at verden hele tiden skabes, hver morgen er verden ny, hvert forar
genskabes hele naturen, sa rejser det unagtelig nye overvejelser
om hele det forhold, som vi kunne kalde menneskets tilblivelse
og udvikling, som et resultat af arv og milje. Hvordan ser det ud,
nar vi 1 Metodistkirkens dabsritual har en ben, hvor vi beder, at
den debte ma blive medskaber pa sit eget liv i stedet for blot at
flyde med stremmen af andre pavirkninger og miljeer og blive
en simpel marionetdukke, hvor treektradene er i andre magters
vold? Nu vil de fleste uden videre give medhold i, at nér vi taler
om DNA og fysik, sa har vi med Guds skabelse at gore. Men nu
ved vi, at milje kan péavirke, hvordan generne opferer sig under
tilblivelsen af et individ. I fiskenes verden og blandt andre leven-
de veesener er der mange eksempler pa, at miljepévirkning, via
hormonlignende stoffer, medferer kensskifte. Vi har ogsé for
menneskers vedkommende viden om hormonlignende forure-
ninger i det fysiske miljo, som pévirker mennesker; tydeligst
pavirker menneskenes evne til reproduktion. Det betyder, at hvor
vi i tidligere tider ganske let kunne henfere alle fysiske egen-
skaber, ogsd kensbestemmende egenskaber, til den skabende
Gud, sé kan vi ikke lige entydigt gore det leengere, da menne-
skeskabt miljo er en faktor, vi kan identificere. Selvom det ikke
er menneskenes hensigt at skabe et miljo, som pavirker pa den
made, sé er det alligevel menneskeskabt. Nar vi ser pd samspillet
mellem arv og miljg, kommer ogsa overvejelserne om mange
egenskaber, som vi regner for vasentlige for en fuldt udviklet
personlighed. Kognitiv intelligens, musisk intelligens, kunst-
nerisk intelligens kan vi slet ikke forestille os uden et opvakst-
miljo, som fremelsker disse kvaliteter. Hvordan med social
intelligens og empatisk evne, disse er jo nermest defineret ud fra
menneskets relationer til sine menneskelige omgivelser. Hvordan
med den introverte og ekstroverte personlighed, for ikke at sige
ADHD personligheds-karakteren; selvfolgelig har de menneske-
skabte miljomassige betingelser afgerende betydning, greensen-
de til eneste betydning. Hvad med kensidentiteten, athanger den
af menneskets spejling i de personer, som allerede har udviklet
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deres konsidentitet? Og hvis kensidentiteten bliver noget andet
end det den biologiske kensbestemmelse synes at indikere, er
arsagen sa den, at personen ikke kan identificere sig med nogen,
som har den kensidentitet? Hvis nogle personer udvikler en
kensidentitet, som ikke falger den store majoritet, betyder det sa,
at det kun er dem, der er athengige af det menneskeskabte miljg,
eller gaelder udviklingen af kensidentitet for alle mennesker,
saledes at mekanismen med at identificere sig med en person,
hvor kensidentiteten er udviklet og moden kun galder for dem,
der nér et socialt acceptabelt resultat? Ser vi, at kensidentiteten
hos heteroseksuelle personer og LGBTQIA+ personer er et resul-
tat af arv og milje, som har sin oprindelse i den skabende Gud og
det med-skabende menneske? Der er ikke i princip nogen forskel.
Selvom vi i skabelsesberetningen vil fastholde, at oversattelsen
skal sige, at Gud skabte mand og kvinde, sd @ndrer det ikke pa
den fortsatte teologi i disse tekster, at Gud giver menneskene i
opdrag og med ansvar at skabe det samfundsmaessige og sociale
miljo, hvor maend kan blive til maend og kvinder kan blive til
kvinder, og hvor mand kan blive til kvinder og kvinder kan blive
til mand, eller en blanding af det alt sammen. Menneske, tag dog
ansvar for, at du er medskaber af miljger, hvor mennesker bliver
til og udvikles, og tag ansvar for resultaterne, uanset hvilke
hensigter der var, da de sociale og samfundsmassige miljger tog
form. ”Og Gud s4, at alt hvad han havde gjort, var godt.”

Det er ikke godt for menneskene at vaere alene
I den anden skabelsesberetning finder vi den lange tekst, som
forfalger den rede trad, som Gud star bag, “at det ikke er godt at
mennesket er alene.” Det forhold, at mennesket ikke lever godt,
nér det lever alene, og at dette problem ikke er lgst ved en af Gud
bestemt forordning, men kun ved menneskenes egne valg, un-
derstreger den tanke fra den forste skabelsesberetning, at menne-
skene er skab i Guds billede til Guds lighed,” hvilket indebaerer
deltagelse i den fortsatte skabelse af verden og dens indretning.
Gud presenterer for menneskene en rekke skabninger, som
menneskene kan velge som partner i sin ensomhed. Men Gud
respekterer, at menneskene ikke er tilfredse med forslagene.
Menneskenes egne valg er vigtigere i losningen af problemet, “at
det ikke er godt for menneskene at vere alene.”
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Det sidste gode forslag til partner, som Gud praesenterer for
menneskene, er personen, som er kad af eget ked. Gud lader en
sovn falde over mennesket. Teksten skifter her til angivelse af
menneskene som “Adam.” Ordet Adam kommer af ordet for
jord, adama. Det vil veere forkert at opfatte dette ord som mand
eller det maskuline menneske selvom de fleste bibeloversettelser
enten bruger egennavnet Adam eller mand.” Ordet Adam angi-
ver mennesket, som en generel betegnelse, der er formet af
samme materiale som jordens molekyler og biokemi. Nar Adam
er faldet i dyb sevn, tager Gud noget af Adams krop og bygger et
nyt menneske. Den hebraiske tekst anvender ordene iss og issa
om de to. Selv i dansk transskription er det tydeligt, at der er tale
om et og samme ord, blot i to forskellige former, og det er de
former, som angiver, at de mange Adammer herefter er keons-
vaesener, maskuline og feminine. Denne partner, som jo i nogen
grad er Adams selvbillede, i og med at de to er ked af ejet ked,
bliver Adams valg, ikke Guds bestemmelse. Adams valg skaber
sa staerke band mellem de to, at det band er staerkere end bandene
mellem generationerne. Her findes lgsningen pa det forhold, at
det ikke er godt for mennesket at vaere alene,” og her er forkla-
ringen pa, hvorfor menneskene lgsriver sig og selvstendiggares
i forhold til den mega lange tid i opveeksthjemmet, sammenlignet
med andre skabninger.

Beretningen om menneskets valg af partner nér sit hgjdepunkt
i en afslutning, hvor menneskets faellesskab med den, det selv har
valgt, settes i forhold til den relation til foreldregenerationen,
som er menneskets sociale binding i en stor del af livet.

Denne afslutning er i mange vielsesritualer anvendt som en
bibelsk begrundelse for skabelsesordenens monogame agteskab.
Men teksten handler ikke om @gteskabet, hverken for eller efter
etableringen af kulturernes institutionelle &gteskabsformer. Tek-
sten handler om det forhold, “at det ikke er godt for mennesket
at leve alene.”

Jesus citerer denne afslutning i en situation, hvor han bliver
udfordret pa etikken om skilsmisse. Nar Mattheusevangeliet
19:6 angiver Jesu citat, kopierer han formuleringen i den gamle
greeske skabelsesberetning, som var den ferste kristne kirkes
bibel. Heri star der: ”Derfor ser vi, at mennesker forlader deres
far og mor og bliver ét med deres egtefelle, sddan at de bliver
som ¢én krop. De er altsé ikke leengere to adskilte mennesker, men
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en enhed. Og det, Gud har forenet, skal mennesker ikke skille
ad.” Den danske bibel felger Luthers foretrukne bibel, den
jodiske, hebraiske bibel, som var en nyere version end den
greske, og som ikke blev brugt af den forste kristne kirke, og
med det valg af bibeltekst er der sterre risiko for at laese en
aegteskabsform ind i teksten, som teksten ikke kan baere.

Dette afsluttende vers i beretningen om, at det ikke er godt
for mennesket at vaere alene,” er en understregning af, at det valg
af partner, som Gud inviterer mennesket til at foretage, etablerer
sa steerke band til den valgte partner, at det mest usandsynlige og
uteenkelige kan ske, nemlig ’at mennesket forlader sin far og mor
og binder sig til kvindens slagt,” hvilket historien ikke viser
eksempler pa i virkeligheden. Denne afsluttende sammenligning
med det hypotetiske skal understrege styrken i den selvvalgte
relation. Det er dette Jesus anvender som argument, nar han taler
imod skilsmisse i Matthaeusevangeliet 19:6. Styrken i samlivet
med den selvvalgte partner understreger Jesus desuden ved at
konkludere, at hvad Gud har sammenfgjet,” gennem partnernes
samliv, altsd sammenvoksning af partnerne over tid til at blive en
krop, “’skal mennesker ikke igen adskille.”

Ver gerne skarp pa den konklusion, som Jesus giver, at de to
i kraft af deres samliv vokser sammen og bliver (fremtiden) som
én krop, og derfor: hvad Gud har sammenfgjet, igennem de tos
samliv, skal mennesker ikke igen adskille. Dette Jesus-ord, i
forbindelse med skilsmisse, er ofte blevet brugt til at haevde, at
det er i selve vielsesritualet, at de to bliver én krop, og at det er i
selve vielseshandlingen, Gud pa magisk vis sammenfgjer de to
personer. Den slags konklusioner kan man ikke drage af dette
Jesus-ord om skilsmisse. Hvis vi tillegger vielseshandlingen den
betydning, at det er her Gud fejer de to sammen, det er her de to
vokser sammen, nér praesten erklaerer vielsen for fuldbyrdet, sa
har vi gjort vielseshandlingen til et sakramente, som jo defineres
ud fra den mystiske handling, Gud i sa fald ger igennem
vielsesritualet. Det kan ingen protestantisk kirke tro.

I fortsaettelsen i Matthaeusevangeliet finder vi endvidere Jesu
ord om, at ikke alle er egnede til &gteskab, af forskellige grunde.
De fire gange omtale af eunuker findes kun dette ene sted i
evangelierne, og kun i replikker af Jesus. Denne fortsattelse om
de uegnede til agteskab forsterker opfattelsen, at nar Jesus
anvender citatet fra teksten om menneskets selvvalgte partner, sa
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handler det ikke om @gteskabsformer, men om adskillelse af de
steerkeste band, som Gud velsigner og styrker.

Det maerkelige i det afsluttende vers i beretningen om, “at det
ikke er godt for mennesket at vere alene,” er det forhold, at der
tales om det eksempel, at de nye band er sa staerke, at et menneske
kan finde pa at forlade sine foreldres generation til fordel for en
egtefelle. Den greeske tekst i Matthausevangeliet og i 1. Mose-
bog siger antropos, menneske, og egtefaelle i hunken, hustru.
Hyvis teksten skulle mene, at en mand skal forlade sine foraeldre
for at binde sig til sin kvinde, sa er eksemplet ukendt i en sddan
grad, at hverken Bibelen eller antropologien understetter denne
praksis. Vi ser nermest det stik modsatte som alment kulturelt
feenomen, kvinden flyttes til mandens regi.

Tre store tekster i Det gamle Testamente underbygger den
opfattelse, at kvindens overgang til mandens slagt er idealet og
den alt dominerende praksis. De forste tekster er fra Patriark-
historien, hvor Abraham sender sin tjener til Karan for at finde
en @gtefaelles til sennen Isak. Tjeneren finder Rebecca, og tegnet
pa, at hun er den rette, er, at hun er villig til at forlade sin slegt
og flytte over til Isak, 1. Mosebog 24:5-8. Dertil teksten med
omtalen af, at Rebecca sender sin sen Jakob til Karan, hvor han
finder Lea og Rakel, som han tager med sig til sin slaegt, 1.
Mosebog 29-30. Den anden tekst er Ruths bog, historien om den
fremmede Ruth, som forbliver loyal overfor Boaz og hans slagt,
og helt og fuldt indgér i det israelitiske folk og endda i Jesu
stamtavle. Det er kvinden, som ved agteskab vender ryggen til
sin egen slaegt og overgar til mandens slaegt. Den tredje tekst,
Dommerbogen 21:12-24, er en forferdelig tekst, men tanke-
gangen 1 teksten er klar. De 11 stammer i det israelske folk,
onsker at redde Benjamins stamme fra sandsynlig undergang, og
redningen bestar i, at de 11 stammer overforer s& mange unge
kvinder som muligt til de fa mand i Benjamins stamme, der har
overlevet krigen, som de derefter kan befrugte og dermed sikre
stammens overlevelse. Pointe i alle tre tekster: det er kvinderne
som flytter vaek fra egen slaegt til mandenes slegt og ikke
omvendt.

Hele den europeisk kristne vielsestradition frem til moderne
tid omhandler kvindens overdragelse fra faderen og faderens
familie til den nye ®gtemand og mandens familie. Agteskabs-
annoncer anno 2023 skriver fortsat, at den og den kvinde er viet
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til den og den mand. Og kvinder “afleveres” stadig af faderen ved
alteret til deres kommende mand og hans forlover.

I gamle vielsesritualer findes et element, hvor den mand, som
kvinden herer under, overdrager kvinden til den mand, som efter
vielsen er kvindens overordnede. Dette element i gamle vielses-
ritualer findes dog ikke mere i nogen kirke, men tankegangen
lever i leengere tid i traditionen end selve vielsesritualerne.

Hvorfor afsluttes beretningen om, “at det ikke er godt for
mennesket at vaere alene,” med et eksempel, som narmest er
ukendt og i hvert tilfelde ikke et ideal i nogen kendt kultur? Er
det mon for at understrege, at bandene til den partner, som men-
nesket veelger og binder sig til, er steerkere end alle andre kendte
band, der matte vere i det sociale liv? Det er 1 hvert tilfaelde den
betydning Jesus anvender, nar han taler om det forkerte i skils-
misse og samtidig minder os om, at ikke alle er egnede til &gte-
skab uanset hvilke &gteskabsformer vi idealiserer. Samlivet med
den selvvalgte partner bliver i Jesu replik, at Gud har fojet
parterne sammen pa en made, sa de ikke igen skal adskilles.

Bibeloversattelser og kirkens liturgi

Jeg synes, at Bibelselskabet i Danmark har givet os nogle
problemer med de oversattelser af iser Skabelsesberetningerne
og Evangeliernes anvendelse af citater herfra, som er kendt fra
mange tidligere bibeloversattelser. Har hensynet til kirkens
liturgi, ritualer og dogmatik spillet den rolle, at noget er tillagt de
bibelske tekster, som teksterne ikke selv kan beere?

Desuden finder jeg det problematisk, at danske bibelover-
settelser kun forholder sig til den hebraiske tekst og ikke inddra-
ger det greeske Gamle Testamente, som var kirkens forste bibel i
mange hundrede ar og som fortsat er Gamle Testamente for en
meget stor del af verdens kirker. Vi ber ved nye bibelover-
settelser anvende en hybrid version af Gamle Testamente, hvor
bade kirkens greeske bibel og jededommens hebraiske bibel
bidrager til den danske tekst.
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Algteskabets hvem, hvad, hvor

Metodistkirkens holdning til menneskets seksualitet
United Methodist Church har i flere ar arbejdet med sin teologi
om og forstéelse af menneskets seksualitet. Dette arbejde er kon-
centreret omkring kirkens nuvarende holdning, at homoseksuel
praksis er uforenelig med de kristne dogmer, hvilket betyder, at
kirken ikke tillader velsignelse eller vielse af samkennede, og
heller ikke tillader ordination af praktiserende homoseksuelle
personer og hele reekken af LGBTQIA+ mennesker.

Diskussionen omkring disse forhold har nu lgbet i sa lang tid
og med sd mange nye synspunkter, at det er vanskeligt at fore-
stille sig, at der kan tilfejes nye argumenter. I hvert tilfelde ser
det ud til, at de positioner, som kirkens medlemmer har taget i de
vesteuropeiske lande, er ganske stabile og uden forandringer
omend det ser ud til, at den sékaldte liberale holdning i forhold
til den sékaldte konservative eller traditionelle holdning vokser i
alle lande. Meningsdannelsen her og nu ser imidlertid ud til at
vaere havnet i en blindgyde.

Men kirken er ikke faerdig med overvejelserne, og der forestar
mange beslutninger omkring disse forhold i de nzermeste ar. Isaer
afventer vi kirkens Generalkonference i maj 2024, hvor Kirke-
ordningens paragraffer kan @ndres, og Centralkonferencen i
Nordeuropa i marts 2023 og efterfolgende i marts 2025, hvor
adaptioner og tilpasninger af Kirkeordningen kan besluttes som
geldende for metodistkirkerne i Nordeuropa. Vi ved ikke, om der
er flertal for 22ndringer ved disse konferencer eller om situationen
forbliver uforandret i en arraekke endnu.

Det forekommer mig, at vi ikke kommer leengere i overvejel-
serne omkring menneskets seksualitet for vi teologisk far bear-
bejdet vores forstéelse af aegteskabet. Der bliver talt og argumen-
teret om agteskabet og kernefamilien, somom hele verden har en
klar og entydig forstéelse af, hvad agteskabet betyder og inde-
baerer. Vi mangler at stille spergsmaélene: Hvad er et &gteskab?
Findes der en speciel familieform, som er mere kristen end andre
familieformer? Er @gteskabet den institution, som initierer en be-
stemt familieform? Egteskabet har traditionelt vaeret en overens-
komst mellem parterne og samfundet, men ogsa mellem parterne
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og kirken; hvorfor er det sdédan? I Bibelen finder vi omtale af po-
lygame og heterogene agteskaber uden moralske vurderinger;
betyder det, at Bibelen er indifferent overfor forskellige konstel-
lationer af a&gteskabet? Og mange flere spergsmal af samme art
ligger ubesvaret foran os.

Agteskabets betydning

I alle kulturer og tidsperioder finder vi gteskabet som en vigtig
institution til at regulere adskillige forhold af stor betydning for
parterne, men absolut af sterste betydning for samfundsordenen
og sleegternes sammenhang. Agteskabet er hverken specielt kri-
stent eller europaisk. Agteskabet er et alment kulturelt og soci-
ologisk faenomen.

For at nevne nogle af de funktioner, som @gteskabet historisk
har betydet, kan vi begynde med ordenen for arveret og overfor-
sel af veerdier fra et generationsled til et andet. Agteskabet skulle
varne om, hvem der arver formuerne, embederne og den sociale
status? Hvem har juridiske rettigheder?

En anden vasentlig betydning ligger tet op ad den forste, at
aegteskabet skal regulere den seksuelle praksis, fordi udfoldelse
af seksuel adfeerd vil fore til nye bern og dermed nye arvinger,
som kan gere krav pa slegtens vardier. Det gamle Testamentes
seksualetik kan i hgj grad forstas som en regulering af, hvor man-
den spreder sin sed og dermed satter bern i verden, som bliver
arvinger til verdierne i slagten, i folket og i yderste tilfelde til
den politiske magt. Ligeledes er seksualetikken rettet mod kvin-
ders modtagelse af saed fra uenskede maend. Denne forstaelse for-
steerkes af det forhold, at Det gamle Testamentes seksualetik ikke
omfatter kvinders adfeerd med andre kvinder, da en sadan adfaerd
ikke forer til fodslen af bern.

Fra antropologien kender vi kulturer, hvor der ikke er samme
etiske opfattelser omkring agteskabet som ramme og restriktiv
grense for seksuel adfaerd, der kan fore til graviditet. Her kan det
ligefrem vaere en positiv kvalitet for en kvinde og hendes far, at
hun kan vise sig dygtig til at lokke seeden fra en mand og blive
gravid og fode bern inden hun gifter sig. Sddan beskriver Knud
Rasmussen, at han ved sine ekspeditioner til isolerede grenland-
ske fangersamfund hgjt mod nord blev hilst velkommen som
gaest og blev inviteret til at sove med hevdingens ugifte datter,
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eller en anden ung kvinde i det lille samfund. For et lille isoleret
samfund, hvor der er stor risiko for indavl, vil en sddan seksual-
moral &bne for tilforelse at nyt og nyttigt genmateriale til gavn
for samfundets overlevelse. Samme seksualmoral er kendt fra an-
dre steder i1 verden, f.eks. fra sma gsamfund i Stillehavet.

Et tredje veesentligt forhold er, at ikke segteskabsetikken, men
den seksuelle adfzerd regulerer trofasthed til egen religion og af-
standstagen fra andre religioner. Det gamle Testamentes seksua-
letik skal forst verne om familien og folket, men derefter har
seksualetikken en vasentlig betydning i forhold til den Kana’a-
naziske frugtbarhedsreligion, som dominerer i hele Kongetiden
og ender med, at Israels folk ikke kan holde sig fra synkretismen,
men overgar mere eller mindre til Kana’anaisk gudsdyrkelse og
derfor mé bukke under og gé i eksil i Babylon. Kampen mod den
Kana’aneiske religion og dens gudsdyrkelse, hvori religigse riter
og fromhed indeholder seksuelle aktiviteter, finder vi stort set hos
alle profeterne, og ikke uden grund. Selv Salomos tempel i Jeru-
salem bliver pa et tidspunkt indrettet med rum, hvor de prostitu-
erede helligskager kan modtage dem, der er til religiose fester,
helt pé linje med hvad vi kender fra Kana’anaernes templer. Den
mest koncentrerede samling seksualetiske love rettet mod af-
gudsdyrkelsen finder vi i 3. Mos 18:1-30, se specielt rammen i
versene 3. Mos 18:1-5; 30, som angiver, at alle de ting, som her-
efter nevnes, er sddanne udskejelser, som kendes fra Kana’anee-
ernes religigse fester, og som israelitterne ikke ma kopiere, nar
de nu kommer ind i det nye land. Og sa kommer den lange rekke
af mere og mere vanvittige seksuelle forhold, hvor restriktio-
nerne gelder din mor, din sgster, en af kvinderne som din far er
gift med, din faster, din svigerdatter, du mé ikke have sex med et
dyr, og en mand ma ikke have sex med en anden mand som han
ellers har sex med en kvinde, hvordan det sa ellers skal forstas,
og du mé ikke braende din sen som offer til guden Molok? Man
sperger unagtelig, om der virkelig var nogen eller noget tids-
punkt, hvor alt dette blev praktiseret, og som blev baggrunden for
at udstede disse forbud? Laes profeternes tekster og Kongebogens
tekst om Manasses lange regeringsperiode, sé ser du, at disse ting
foregik i Israel, som en del af den Kana’aneiske frugtbarhedsre-
ligion. Ingen af disse seksualforbud har noget med familie- og
aegteskabsetik at gore. Nar Paulus i Romerbrevet 1:18-32 tordner
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imod de graesk-romerske frugtbarhedsreligioner, henter han in-
spiration fra sin jedisk-teologiske og faris@iske forstielse og ser
en tydelig parallelitet mellem det, der fik Israel til at bukke under,
og det, der nu foregar i Romerriget: Afgudsdyrkelsen med religi-
gse riter, som inkluderer sex af mange forskellige slags. Specielt
de arlige lgsslupne Dionysos-fester havde ingen granser for sek-
suelle udskejelser; arlige udskejelser, som ogsé er kendt fra gam-
mel nordisk kultur omkring sommersolhverv og midsommer,
samt i nogen grad og nogle steder kulturen omkring de moderne
julefrokoster. Paulus kalder det ogsé misbrug af drenge-prostitu-
erede, se 1. Kor 6:9, og utugt, pa graesk: porno. Heller ikke Paulus
anvender seksualetikken rettet mod frugtbarhedsreligionerne
som argument ind 1 familie- og @gteskabsetikken.

En fjerde veesentlig betydning udger det forhold, at et egte-
skab skal respekteres af de indgdende parter, men ogsa af tredje
part, som kun viser respekt for agteskabet ved ikke at indlede
seksuel adfeerd med nogen af dem, der indgar i segteskabet.

Alle kulturer og samfund har regler for skilsmisse og god ac-
cept af skilsmisse. Den mest almindelige og alment accepterede
regel for skilsmisse er det forhold, at en af parterne begér utugt
(det graeske ord er porno), hvilket betyder en risiko for at en per-
son udenfor egteskabet kan pavirke hvilke bern, der kommer til
verden og dermed true arvefelgen. En anden, dog mindre udbredt
begrundelse til skilsmisse er, at der ikke kommer bern. Den
grund benyttede Henrik VIII i England til opnéelse af skilsmisse,
og den grund er ikke ukendt i nutidens Afrika som begrundelse
for polygame forhold.

Hvilken familieform er idealet i Det nye Testamente?

I Det gamle Testamente kommer vi ikke uden om, at det er et
ideal for Guds ejendomsfolk, 12-stamme folket, at blive mange
og ikke ferre. Det ligger i den forste skabelsesberetning, 1. Mos
1:28, at Gud velsigner menneskene til at “udvikle deres potenti-
ale” pa alle omrader, inklusive det kvantitative, at blive mange,
og den kvalitative, at blive Guds medskaber i verden blandt andet
ved at sprogliggere verden og forvalte verden gennem sproglig
teori. Dette har Joderne, Juda-stamme-folket, forstaet som et kald
til dem om at blive mange. Og igen, sa er den familiestruktur,
som giver plads og mulighed for forplantning, hejt prioriteret. I
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Patriarkhistorien mader vi Abraham, som bliver far til to bern
med to kvinder, og Jakob, som bliver far med fire kvinder til 12
senner og nogle detre. I Kongetiden meder vi David, som har
adskillige eegtefeeller, og i hans gamle dage sover han med en ung
kvinde, som hans radgivere finder til ham, 1. Kong 1:1-3, for at
hun kan holde David varm om natten. Salomo udvider familie-
strukturen til s& mange egtefeller, at det tydeligt er et harem, han
har, i lighed med det kongelige harem som joden Ester indgar i i
det persiske rige, Ester 2. Og nér Ezra giver befaling om, at blan-
dingsagteskaberne skal opleses, Ezra 10, sa er det for at beskytte
folket mod fremmede kulturer og religioner, som kunne vare en
trussel mod folkets fremtid, sddan som det blev med kong Salo-
mos politisk motiverede a&gteskaber med alle nabofolkenes prin-
sesser. Det gamle Testamente har i disse forskellige familiestruk-
turer ingen prioritering af, hvilken familiestruktur eller egte-
skabsform, der er den ideelle og foretrukne. Der er ingen af-
standstagen fra tidligere tiders familieformer i forhold til nyere
familieformer.

I Det nye Testamente finder vi Jesu undervisning om skils-
missen, som har givet anledning til, at kirken har udviklet teologi
om &gteskabet, ud fra hvordan Jesus beskytter kvinden i en skils-
missesituation og giver hende status i et ellers patriarkalsk sam-
fund, hvor kvinden i realiteten er blevet handlet som en anden
ejendom. Og Jesus deltog i et bryllup i Kana og velsignede ved
sit nervaer og sin deltagelse i indgéelsen af dette egteskab med
at udfore sit forste offentlige under ifalge Johannesevangeliet.

En egentlig og principiel behandling af agteskabet finder vi
kun hos Paulus. Han er jo ikke altid s& god til det med kvinder,
da Paulus, lige pé dette snaevre omrade, haenger fast i sine gamle
jodiske teologier, som er velkendte fra farisaernes parti. Men al-
ligevel, se den lange udredning i 1. Kor 7:1-40, hvor Paulus giver
rad til kristne om hvorvidt de skal gifte sig eller lade vare. Pau-
lus’ overvejelser gér naermest i retning af Seren Kierkegaard, nar
han skriver, “gift dig, og du vil fortryde det, gift dig ikke, og du
vil ogsa fortryde det.” Hverken Seren Kierkegaard eller Paulus
eller Wesley var sarlig gode til det med egteskabet. Men hvis vi
skal bruge 1. Kor 7:1-40 til at finde en anbefaling til en bestemt
familieform eller samlivsform, sd mé det vare single-familien,
Paulus setter hojest. Et almindeligt eegteskab, hvis man kan tale
om det i Paulus’ for-kristne romerske samfundsorden, kan Paulus
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kun anbefale, hvis personerne ikke har kontrol over deres seksu-
aldrift. Hvis seksualdriften stér i risiko for at lede til utugt (pa
graesk er ordet porno), sa er &gteskabet at foretraekke. I samme
afsnit viser Paulus den holdning, at skilsmisse kan begrundes i at
parterne ikke deler samme kristne tro, 1. Kor 7:15-16, og argu-
mentet er, at fred mellem parterne efter separation er at fore-
treekke frem for at blive i et aegteskab, hvor der er ufred.

Endelig finder vi i Efeserbrevet 5:21-33 en af de sakaldte Hus-
tavler, hvori den overordnede morale er, at vi skal underordne os
hinanden i alle forhold. Heri indgér et afsnit, hver Efeserbrevet
bruger beskrivelsen af agteskabet som et billede for forholdet
mellem kirken og Kristus. Der er altsé ikke tale om en definition
af gteskabet eller en indholdsbeskrivelse, men alligevel, en an-
givelse af ®gteskabet som et forhold, hvor parterne underordner
sig hinanden.

Idealet for familielivet i Det nye Testamente er, at den enkelte
lever et sundt og godt kristenliv. Fokus er ikke pa en bestemt fa-
miliestruktur eller samlivsform. Og fokus er ikke pé at satte sa
mange bern i verden som muligt. Her finder vi ikke, hvad vi fin-
der i mange vestlige lande, at hgjeste mal for menneskets liv, og
med slagside til det kvindelige menneskeliv, at blive gift ind i en
heteroseksuel familie og satte bern i verden, et mal, som ogsa er
steerkt udbredt i ortodokse jodiske miljger.

I de nytestamentlige tekster, som afspejler livet i de forste
kristne kirker, kan vi ikke finde stette til, at vielser har fundet
sted i menighedens regi. De forste mange generationer af kristne
kirker har sandsynligvis ikke haft bryllupper i menighederne,
heller ikke efter at menighederne begynder at etablere egne loka-
ler, de forste basilikaer. Det er forst efter Konstantins legalisering
af kristendommen efter ar 300, hvor kristne riter begynder at
overtage de riter, som allerede findes i kulturerne, at eegteskabet
bliver en velsignelseshandling af det allerede af samfundet etab-
lerede @gteskab. Det er kendt, at de forste velsignelseshandlinger
kunne finde sted pé trappestenen ind til kirken, men ikke inde i
selve kirkerummet. Det fuldgyldige bryllup rykker efterhdnden
ind i kirkerne og bliver en af praesten udfert rite. Efterhdnden som
preesterne i Romerriget far myndighed og ansvar til at handle pa
statens vegne, som statslige embedsmend, bliver egteskabet en
institution i samfundet, som preesterne varetager. Det samfunds-
massige aegteskab bliver kristnet, nar kristendommen er blevet
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statsreligion. Efter Romerrigets oplesning og kristendommens
udbredelse til omrader i Europa, hvor anden politisk orden rader,
opstar forskellig praksis og jurisdiktion omkring indgéaelse af &g-
teskab. I nogle lande fortsettes den praksis, at kirken gennem
preesterne foretager vielser. I andre lande bliver @gteskabets ind-
géelse udelukkende en samfundsmaessig sag, som staten admini-
strerer, og hvor kirken efterfolgende kan vealge at foretage en
gentagelse i form af en velsignelseshandling, som ikke har juri-
disk betydning. Sddanne forskelligheder har fundet sted i Europa
frem til moderne tid.

I hgjmiddelalderen ophgjedes &gteskabet og ordinationen til
sakramente. P4 Reformationstiden @ndredes agteskabet til en
kirkelig rite uden karakter af sakramente.

Den katolske Kirke har i sin historie en teologi og praksis,
hvor et &gteskab kan erkleres ugyldigt og dermed opleses. Det
er kirken, som har myndighed til at etablere et @gteskab, og det
er samme kirkelige myndighed, som kan oplese et &gteskab. En
gyldig grund til at erkleere et indgaet egteskab for ugyldigt er,
hvis de to efterfalgende ikke har haft sex med hinanden. Det er
en vanskelig sag at bevise, at der ikke har veret sex mellem par-
terne, men det har varet anvendt som begrundelse. Argumenta-
tionen har veret, at et agteskab etableres ved en raekke handlin-
ger, som tilsammen medferer, at egteskabet er lovligt indgaet.
Til reekken af handlinger herer vielsesritualet i kirken, offentlig-
gorelsen i det lokale samfund og at parterne har sex med hinan-
den for at vise og muliggare, at agteskabet er stedet for eventu-
elle bern. Handlingerne tilsammen skal vise, at parret er villige
til at patage sig deres @gteskabelige pligter, at fore sleegten vi-
dere. Hvis en af handlingerne ikke finder sted, er @gteskabet ikke
retmeessigt indgéet, det er ugyldigt eller mere korrekt, gteskabet
er ikke fuldbyrdet, og skal opleses.

Vielsesritualet viser kirkens teologi
Hyvis vi skal diskutere kirkens teologi om agteskabet og familie-
strukturerne, s ma vi vide, hvor vi finder den teologi.

I de mange dogmatikbgger, som har veret anvendst til praste-
uddannelse i Metodistkirken, lige tilbage til Wesleys dage, finder
vi ikke mange linjer om @gteskabet og familieformer. Méske
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nogle enkelte anvisninger pa, hvordan praesten praktisk skal for-
rette vielser. Men der er ikke megen nyttig teologi at hente.

I Metodistkirkens kirkeordninger gennem tiden kan vi finde
udsagn i korte se@tninger med henvisning til det traditionelle eg-
teskab, men hvad det traditionelle &gteskab er, fir vi ikke hjelp
til at definere. Der siges heller ikke noget om, hvad et kristent
egteskab er 1 forhold til et ®gteskab, som ikke er kristent, hvad
det sé ellers matte indebeere.

Metodistkirkens teologi om agteskabet og familiestrukturer
kommer bedst til udtryk i det vielsesritual, vi bruger. Her er det
ogsa tydeligt, at vielsesritualer, som benyttes i Metodistkirker
verden over dels bestar i en nedarvet praksis og teologi fra Wes-
leys dage og hans loyalitet mod anglikansk teologi i Book of
Common Prayer, og dels bestar i den nedarvede praksis og teo-
logi fra den dominerende majoritetskirke i det enkelte land. Det
vil sige, at Metodistkirken i Danmark altid har anvendt vielsesri-
tualer, hvor vi ser de Anglikansk teologiske redder og de Lu-
thersk teologiske redder. De europaiske vielsesritualer er i det
hele taget forskellige fra de amerikanske, s& hvis man vil vaere
lidt skarp, er egteskabet ikke det samme fra land til land, fordi
vielsesritualerne er forskellige fra land til land.

Teologien i vielsesritualerne er vigtig at fa frem. Hvis ikke vi
har en tydelige forstaelse, kan vi ikke tage stilling til, hvad et &g-
teskab er i forhold til forskellige seksuelle orienteringer, hetero,
homo, transkennet, og hvad det alt sammen hedder. Er vielsesri-
tualets teologi i det hele taget kensbestemt og kensathengigt, el-
ler er det noget, vi leeser ind i teksten, som i virkeligheden ikke
star der? Det mé vi jo finde ud af. Og vi mé ogsé finde ud af, om
vielsesritualerne er, som vi i Metodistkirken i Danmark og Norge
gnsker, at de skal vaere. Danmark og Norge udger samme sprog-
omrade og samme kirkehistorie, bade hvad angér det lutherske
og det wesleyanske.

Nér vi i Metodistkirken diskuterer, om vi vil velsigne sam-
kennede og foretage vielser af samkennede, s& mé vi kende og
feerdigbearbejde et vielsesritual, som tydeligger, hvad det er for
et egteskab og en familieform vi taler om. Vi kan hverken sige
ja eller nej s laenge teologien omkring vielsesritualet ligger ube-
arbejdet.

Et absolut vasentligt styrende element i ethvert vielsesritual
er de bibeltekster, vi vaelger at konstruere vielsesritualet pa. Det
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er et valg, kirken traeffer, og anvendelsen af bibelordet, er en prae-
stelig funktion. I europeeisk kirkehistorie har et antal bibeltekster
udgjort grundstammen af bibelteologi i de enkelte landes vielses-
ritualer.

Hvorfor har vi vielsesritual og segteskabsteologi, som vi har?
Da John Wesley i 1784 tog initiativ til etableringen af den forste
metodistkirke, nemlig Den Biskoppelige Metodistkirke i Ame-
rika, gav han den nye kirke et antal dogmatiske standarder, som
kirken skulle bygges pd. En af disse uforanderlige dogmatiske
standarder er Religionsartikel XXII. Heri star der: It is not nec-
essary that rites and ceremonies should in all places be the
samme, or exactly alike; for they have been always different, and
may be changed according to the diversity of countries, times,
and men’s manners.” Denne religionsartikel er Wesleys tilpas-
ning af same religionsartikel fra hans egen kirke, Den Anglikan-
ske Kirke. En af tilpasningerne bestér i, at hvor den Anglikanske
Religionsartikel XXXIV slutter med, at kirken i hvert land har
sine egne ritualer, sa kan den nye metodistkirke have ritualer pa
et andet niveau, f.eks. hver enkelt stat i Amerika, hvor Wesley
udmerket ved, at migranterne kommer fra mange forskellige eu-
ropaiske lande, og hvor ceremonier og kirkelige traditioner er
forskellige hvilket vil give Amerika en import af mange forskel-
lige gteskabstraditioner.

Ligeledes giver Wesley den nye metodistkirke en ritualbog
med alle de nedvendige ritualer for kirkelige handlinger, heri
ogsa inkluderet et vielsesritual. Nar Wesley i Religionsartikel
XXII taler om afvigende og anderledes ritualer, er det ret afgo-
rende, hvilke ritualer Wesley angiver kan afviges og @ndres.

Sunday Service, som Wesleys ritualbog hedder, indeholder
Wesleys vielsesritual, som er en revision af Den Anglikanske
Kirkes vielsesritual, meget tet pa det vielsesritual som findes i
Book of Common Prayer.

I Wesleys vielsesritual er der forst en tekst, som angiver det
skriftmeessige grundlag for en vielse. Der er ingen bibelcitater,
men henvisning til tre bibeltekster. Den forste henvisning er til
Efeserbrevet 5:32, hvor agteskabet mellem de to, som underord-
ner sig hinanden, er et billede pa forholdet mellem kirken og Kri-
stus. Den anden henvisning er til bryllupper i Kana, hvor Jesus er
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narvaerende og velsigner brylluppet ved, at han udferer sit forste
under her. Den tredje henvisning er til 1. Korinterbrev 7, hvor
egteskabet gives som vern mod umoralsk seksuel adfaerd.

Dernzest folger en tekst, som i teologisk formulering giver tre
forklaringer pa agteskabets indhold og betydning; en slags defi-
nition pa agteskabet. Forst angives begrundelsen, at agteskabet
skal vaere ramme for opvaksten af bern. Dernest angives be-
grundelsen, at agteskabet skal sikre, at parterne ikke begéar synd
ved at have seksuel praksis uden for agteskabet, underforstéet,
at mennesker er seksuelle vasener, som vil have en seksuel ad-
feerd i alle tilfeelde; derfor @gteskabet som ramme for legal sek-
suel adfzerd. Sidst angives begrundelsen, at gteskabet palegger
samfundet, den omgivende sociale samfund, at respektere agte-
skabet ved ikke at tillade andre personer at bryde ind i &egteskabet
med det resultat, at det splittes.

Sa er der tilspergslen og benner og litanier af almen karakter.

Sidst i ritualet er der valgfrie benner. En af de valgfrie benner
gelder "where the woman is past child-bearing.” Denne valgfri-
hed fremhaver, at nar denne ben ikke valges, sa har hele ritualet
karakter af, at leegge vagt pa agteskabet som rammen for bern.

Dette ritual er det, som Wesley giver den nye metodistkirke i
Amerika, og som han i Religionsartikel XXII angiver kan a&ndres
fra region til region efter forskellighed i skik og brug.

Andringer har kirken foretaget, oftest uden de omfattende og
store beslutningsprocesser eller uenigheder. I Amerika blev en
hurtig endring forskellig fra hele @gteskabstraditionen i Europa,
at vielserne aldring kom ind i kirkerne. I Europa var vielser helt
og fuldt en del af kirkens liv, og vielsesritualet var oftest en del
af en hel gudstjeneste. I Amerika blev vielserne snart flyttet til
andre fysiske steder end kirkebygningerne. Sadan er det almin-
deligt i moderne tid, at Amerikanske vielser finder sted i en se-
kuleer, civil og/eller privat ramme og kontekst.

Den Dansk-Norske Metodistkirke, som det hed i kirkens for-
ste mange ar i bdde Amerika og i Norge og Danmark, udviklede
vielsesritualer, hvor det af Wesley reformerte anglikanske viel-
sesritual efterhanden fik flere og flere elementer fra den lutherske
kontekst, som var skik og brug, tradition og teologi, i Norge og
Danmark. Sédan er det i dag, hvor Metodistkirkens vielsesritual
i Danmark har tydelige elementer fra Folkekirkens evangelisk lu-
therske tradition og teologi.
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Et af de veesentlige elementer fra den europeisk lutherske tradi-
tion er, at to bibeltekster er blev indfejet og har faet stor betyd-
ning for den overordnede teologi i forstaelsen af agteskabet. Ma-
ske kan man ligefrem sige, at teologien har forrykket sig vaek fra
Wesleys teologi i eegteskabsritualet til en anden teologi.

Den forste bibeltekst, som er taget ind i ritualet er 1. Mosebog
1:27-28, om Guds skabelse af menneskene med maskuline og fe-
minine egenskaber, som gives i opdrag at realisere deres potenti-
ale i bredeste forstand, herunder at tage ansvar for naste genera-
tion menneskers tilblivelse. Som behandlet flere steder i denne
bog, indeholder dette skriftsted en vigtig teologi, som dog bliver
problematisk med de oversattelser, som oftest findes i vores
Skandinaviske bibler, hvor oversattelserne reducerer betydnin-
gen til, at Gud skabte mand og kvinder, og at deres opgave med
at realisere sig selv, kun betyder, at de skal avle bern.

Det andet skriftsted er Jesus-citatet i Matthaeus 19:5-6, at
mennesker forlader deres foraldre og binder sig til deres selv-
valgte partner og at deres samliv betyder, at de vokser sammen
til en krop, hvilket ger bindingen til partneren steerkere end bin-
dingen til foreldrene; derfor hvad Gud har ladet sammenvokse
til en krop, skal mennesker ikke adskille igen. Som behandlet
flere steder i denne bog er der intet forkert i dette skriftsted, som
indeholder en vigtig teologi. Det problematiske er de oversettel-
ser, som oftest findes i vores Skandinaviske bibler, hvor oversaet-
telserne reducerer betydning til, at det er manden, som forlader
sin far og mor og holder sig til sin hustru, hvad historien ikke har
vist tegn pa. Ej heller at sammenfgjelsen af de to til én krop sker
i selve vielseshandlingen, og ikke i det efterfolgende samliv.
Hvis betydningen, at sammenfgjelsen, sammenvoksningen sker
mirakulgst i vielsesritualet og med prastens velsignelse, betyder
det, at dette skriftsted gor vielsesritualet til et sakramente, et my-
sterium, hvor Gud automatisk handler. Det tror vi ikke pad som
protestantiske kristne.

Der er kommet andre tekster ind i vielsesritualerne uden at vi
kan afkode, hvorfra og hvorfor disse tekster er kommet ind.

En tekst er 1. Kor 13:4-7; 13, den sakaldte karlighedens hgj-
sang, gengivet af Paulus. En fin tekst, som taler om kaerligheden.
Kritikken af dette tekstvalg har veeret, at Paulus her taler om den
guddommelige keerlighed, agape-karligheden, og ikke den men-
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neskelige erotiske tiltreekningskraft, som ligger i eros-keerlighe-
den. Den kritik @ndrer ikke ved, at mange gode bryllupspradi-
kener har veeret holdt ud fra netop denne tekst om keerlighedens
betydning i alle personlige relationer.

Agteskabets karakter, status og indhold i forandring
Det er ikke kirken alene, som definerer agteskabet og familie-
strukturerne. Det sker i hgj grad af udviklingen i samfundet og
kulturen.

Agteskabet som garant for arv og juridiske forhold er foran-
dret pa den made, at anden lovgivning kan erstatte de bestemmel-
ser, som er indeholdt i agteskabet.

Agteskabet som ramme for familiens gkonomiske forhold,
som vi kendte det fra landbrugssamfundet og handvarkerfamili-
erne, er ikke geeldende laengere.

Lovgivningen i det hele taget er gaet i den retning, at det ikke
leengere er familien, som har rettigheder. Det har det enkelte in-
divid i det moderne samfund.

Med udbredelsen af p-pillen og preevention samt legal abort
under bestemte regler er der ikke lengere en selvfolgelighed, at
sex leder til bernefodsler.

Adgang til kunstig insemination og adoptioner betyder, at
hverken enkeltpersoner eller familier behgver at udfere seksuelle
aktiviteter for at f4 bern. Kvinden kan fode bern uden en mands
medvirken. Manden kan adoptere bern uden en kvindes medvir-
ken. Agteskabet er ikke langere den eneste billet til reproduktion
og videregivelse af sleegtens verdier til neste generationsled.

Agteskabet er dreenet for mange af de privilegier og rettighe-
der, som &gteskabet tidligere havde monopol pa. Det gelder ikke
blot lovgivningsmeessigt, men ogsa i almenbefolkningens indstil-
ling til eegteskabet.

Disse forandringer af agteskabets karakter, status og indhold
medferer, at repraesentationen af begge ken i samme agteskab er
uden praktisk betydning. Det er vanskeligt at se forskel pé karak-
ter, status og indhold i et heteroseksuelt egteskab og et samken-
net agteskab.
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Teologi og vielsesritual

Det vielsesritual, vi har i Metodistkirken, og den teologi, som vi-
elsesritualet afspejler, kan udmarket anvendes til savel et hete-
roseksuelt bryllup som et samkennet bryllup. Det samme galder
ritualet for kirkelig velsignelse af borgerligt indgaet eegteskab.

Der er enkelte steder i ritualet, hvor ordene han og hun skal
@ndres. Ligeledes ordene brud og brudgom. I stedet for at op-
finde nye ord, ville den letteste justering vere, at personernes
navne bruges i stedet for de kensangivende ord.

Bibelteksterne kan udmeerket vaere de samme. Dog ville mere
teksttro bibeloversattelser vare enskeligt, og hvis ikke Bibelsel-
skabet kan levere det, s& ma Metodistkirken selv foretage disse
oversettelser. Eller teksterne kan alluderes og skrives ind i litur-
giske tekster uden at vare citater, men blot gengive indholdet.

Endelig ma det ogsa havdes, at det vielsesritual, som Wesley
gav Metodistkirken i Amerika i 1784, fortsat er geldende i den
forstand, at en revision af de Skandinaviske vielsesritualer ud-
market kan folge samme anvendelse af bibelsteder og angivelse
af egteskabets betydning. Et nyt vielsesritual ger jo ikke et gam-
melt ugyldigt. Specielt i Danmark, hvor der er tradition for, at de
kongelige gerne anvender flere hundrede &r gamle vielsesritua-
ler, somom det giver serlig status at vaere konservativ og gam-
meldags. Ligeledes at Religionsartikel XXXII, som er beskyttet
mod eventuelle beslutninger i Generalkonferencen, og dermed
har suveran autoritet i forhold til alle andre bestemmelser 1 Di-
sciplinen, konstaterer, at ritualer ikke skal vare ens overalt, da de
aldrig har varet det, men falger skik og brug i de enkelte regio-
ner. Historien viser, at Metodistkirkens ritualer er blevet revide-
ret og @ndret uden videre. Det danske ritual anvendes kun i Dan-
mark, s& den lokale tilpasning har vi praktiseret siden 1856.

Samtale

Med denne artikel haber jeg, at vi kan begynde et arbejde med
agteskabsteologi og forstdelse af familiestrukturer. Herunder,
hvad er specielt kristeligt, og hvad er samfundsstrukturer og kul-
tur. Hvad skal vi have regler om i Disciplinen, og hvad kan men-
nesker selv bestemme og f& accept til. Hvilke generelle regler
skal Metodistkirken fastsaette, og hvad herer hjemme hos den en-
kelte praest og menighed, nar aftaler om bryllup forhandles.

81



Vielsesritual uden przcisering af ken

Et kensneutralt vielsesritual kan forstds som et argument for at
kirken skal foretage vielser af samkennede personer. Men et
kensneutralt vielsesritual til anvendelse for bade heteroseksuelle
bryllupper og samkennede bryllupper og velsignelseshandlinger
kan ogsa forstas som det modsatte argument, at ritualet i sig selv
ikke kan bruges som argument til stette for hverken den ene eller
anden slags bryllup. Ritualet er netop neutralt. Det kraever sa til
gengeald, at ritualet holder teologisk.

Selvom ritualets ord viser neutralitet omkring kennet, sé vil
de personer, som skal giftes, med deres fysiske tilstedevarelse,
representere konnet 1 hele vielseshandlingen. Dermed kan man
ikke sige, at vielsen bliver neutral i forhold til kennet selvom or-
dene i ritualet er uden praecisering af ken.

Brudeparret treeder frem foran alterringen

1. Indledning

Preest: Keere venner! Vi er samlede her i Guds og disse vidners
narver for at forene NN og NN i det hellige agteskab. Denne
stand, som er indstiftet af Gud, er et billede pa forholdet mellem
Kristus og hans kirke. Jesus omtaler, at mennesket velger sin
partner, da det ikke er godt for mennesket at vere alene, og at
deres samliv medferer, at de bliver som en krop, et fzllesskab,
som er steerkere end det fellesskab, hvori de er vokset op, et fzl-
lesskab, Jesus omtaler skal vokse til en enhed, der er sa sterk, at
hvad Gud sammenfgjer, ikke igen skal adskilles. Familielivet er
et vigtigt grundelement i samfundet. Ingen ber derfor ubetank-
somt indtreede 1 agteskabet, men det skal ske efter moden over-
vejelse og i gudsfrygt.

2. Tekstlesning

Her, hvad Paulus skriver om karligheden:

“Kerligheden er tdlmodig, kerligheden er mild, den misunder
ikke, kerligheden praler ikke, bilder sig ikke noget ind. Den gor
intet usemmeligt, seger ikke sit eget, hidser sig ikke op, barer
ikke nag. Den finder ikke sin glaede i uretten, men glaeder sig ved
sandheden. Den taler alt, tror alt, haber alt, udholder alt. ... S&
bliver da tro, hab, kaerlighed, disse tre. Men sterst af dem er keer-
ligheden. (1. Kor 13:4-7;13)
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I gvrigt kan leses:
Johannes 2:1-11 og/eller Galater 6:2 og/eller Kolosser 3:12-15

3. Vielseslofterne

Preesten henvender sig til brudeparret:

Her for Guds ansigt beder jeg om, at I vil huske, at et lykkeligt
hjem kun kan skabes pa grundlag af karlighed og sandhed og
gensidig respekt. Hvis de hgjtidelige lofter, I skal afleegge, trofast
bliver holdt, og hvis I altid seger at gare Guds vilje, da vil der
komme fred og gleede over jeres samliv, og det hjem, I skaber,
vil blive varigt under alle livets forhold.

Preesten henvender sig til den ene af parterne:

Sa til sperger jeg dig, NN. Vil du tage NN til din egtefelle og
leve sammen med NN i det hellige @&gteskab? Vil du elske, @re
og hjelpe NN i medgang og modgang, i sygdom og sundhed og
i alt, hvad livet matte bringe, og leve sammen med NN, som &g-
tefaeller ber leve med hinanden, sa laenge I begge er i live?

Den tilspurgte svarer: Ja!

Preesten henvender sig til den anden af parterne:

Sa til sperger jeg dig, NN. Vil du tage NN til din egtefelle og
leve sammen med NN i det hellige &gteskab? Vil du elske, @re
og hjelpe NN i medgang og modgang, i sygdom og sundhed og
i alt, hvad livet matte bringe, og leve sammen med NN, som &g-
tefaeller ber leve med hinanden, sa laenge I begge er i live?

Den tilspurgte svarer: Ja!

4. Vielsesringene (Ikke obligatorisk del)

Preesten holder vielsesringene i hdanden og siger:
Vielsesringene er et ydre tegn pa den pagt, som forener to men-
nesker i det hellige agteskab, og et symbol pa de lafter, som her
hejtideligt er givet.

Agtefeellerne scetter ringene pd hinandens finger
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5. Stadfzaestelse af aegteskabet
Preest: Sé giv hinanden hand pé de lofter, I har aflagt!

Preesten leegger sin hand oven pd brudeparrets hender og siger:

Da NN og NN over for Gud og i disse vidners narveer har aflagt
det hellige ®gteskabslefte og har bekraeftet det ved at give hin-
anden hand, sé& forkynder jeg dem nu at vere rette eegtefolk i Fa-
derens, Sennens og Helligdndens navn. Hvad Gud sammenfojer,
skal mennesker ikke adskille igen. Amen.

6. Bon
Brudeparret kneeler

Preesten beder en frit formuleret bon eller med folgende ord.:

Lad os bede!

Gud, vor Fader, alle menneskers skaber og livets evige kilde!
Velsign dette &gtepar, sa de i deres samliv trofast ma opfylde og
holde den pagt, de nu har indgéet med hinanden. Hjelp dem at
elske, @re, respektere og have omsorg for hinanden og leve sam-
men i troskab og tdlmodighed, i visdom og gudsfrygt, s& deres
hjem ma vare fyldt af keerlighed, gleede og fred. Og her os, nar
vi sammen beder:

Fader Vor, du som er i himlene! Helliget blive dit navn, komme
dit rige, ske din vilje som i himlen séledes ogsa pa jorden; giv os
1 dag vort daglige brad, og forlad os vor skyld, som ogsa vi for-
lader vore skyldnere, og led os ikke ind i fristelse, men fri os fra
det onde. For dit er Riget og magten og @ren i evighed! Amen.

7. Velsignelse
Preesten lyser velsignelsen under hdandspadleggelse:

Herren velsigne jer og bevare jer,

Herren lade sit ansigt lyse over jer og vere jer nadig,
Herren lofte sit ansigt mod jer og give jer fred!

I Faderens, Sennens og Helligdndens navn!

Amen
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Ritual for kirkelig velsignelse af borgerligt indgiet
xgteskab uden pracisering af ken

Agteparret treeder frem foran alterringen

1. Indledning

Preest: Keere venner! Vi er samlede her i Guds og disse vidners
narver for at velsigne dette egtepar. Agteskabet er et billede pa
forholdet mellem Kristus og hans kirke. Jesus omtaler, at menne-
sket vaelger sin partner, da det ikke er godt for mennesket at vaere
alene, og at deres samliv medforer, at de bliver som en krop, et
feellesskab, som er staerkere end det fallesskab, hvori de er vok-
set op, et fxllesskab, Jesus omtaler, skal vokse til en enhed, der
er sa sterk, at hvad Gud sammenfojer, ikke igen skal adskilles.
Familielivet er et vigtigt grundelement i samfundet. Ingen ber
derfor ubeteenksomt indtraede i &egteskabet, men det skal ske efter
moden overvejelse og i gudsfrygt.

2. Tekstleesning

Her, hvad Paulus skriver om karligheden:

“Kerligheden er tdlmodig, kerligheden er mild, den misunder
ikke, keerligheden praler ikke, bilder sig ikke noget ind. Den gor
intet usemmeligt, seger ikke sit eget, hidser sig ikke op, barer
ikke nag. Den finder ikke sin glaede i uretten, men gleeder sig ved
sandheden. Den taler alt, tror alt, haber alt, udholder alt. ... S&
bliver da tro, hab, kaerlighed, disse tre. Men sterst af dem er keer-
ligheden. (1. Kor 13:4-7;13)

I gvrigt kan leses:
Johannes 2:1-11 og/eller Galater 6:2 og/eller Kolosser 3:12-15

3. Agteparret tilsporges

Preest:

Sa tilsperger jeg jer, NN og NN. Onsker I kirkens velsignelse
over jeres agteskab, og er det jeres hensigt som kristne aegtefolk
at elske, @re og hjelpe hinanden i medgang og modgang, i syg-
dom og sundhed og i alt, hvad livet matte bringe, og leve sam-
men, som agtefaeller ber leve med hinanden, sa laenge I begge er
ilive?
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Agteparret svarer: Ja!

4. Velsignelse:
Preest: Sé giv hinanden hand pé de lofter, I har aflagt!

Preesten leegger sin hdnd oven pd brudeparrets heender
og siger:

Modtag velsignelse over jeres agteskab i Faderens, Sennens og
Helligdndens navn. Hvad Gud sammenfgjer, skal mennesker
ikke adskille igen. Amen.

6. Bon
Agteparret kneeler.

Preesten beder en frit formuleret bon eller med folgende ord.:

Lad os bede!

Gud, vor Fader, alle menneskers skaber og livets evige kilde!
Velsign dette @gtepar, sa de i deres samliv trofast ma opfylde og
holde den pagt, de har indgéet med hinanden. Hjelp dem at elske,
are, respektere og have omsorg for hinanden og leve sammen i
troskab og talmodighed, i visdom og gudsfrygt, sa deres hjem méa
veere fyldt af keerlighed, glaede og fred. Og her os, nér vi sammen
beder:

Fader Vor, du som er i himlene! Helliget blive dit navn, komme
dit rige, ske din vilje som i himlen séledes ogsa pa jorden; giv os
i dag vort daglige brad, og forlad os vor skyld, som ogsa vi for-
lader vore skyldnere, og led os ikke ind i fristelse, men fri os fra
det onde. For dit er Riget og magten og @ren i evighed! Amen.

7. Velsignelse
Preesten lyser velsignelsen under hdandspadleggelse:

Herren velsigne jer og bevare jer,

Herren lade sit ansigt lyse over jer og vere jer nadig,
Herren lofte sit ansigt mod jer og give jer fred!

I Faderens, Sennens og Helligdndens navn!

Amen

86



Human sexuality
is not the main issue

GBHEM Publishing May 30, 2019

The United Methodist Church has struggled with a conflict over
the issue of human sexuality. Since 1972 the UMC Book of
Discipline has stated very strong condemnation of the praxis of
homosexual living. And openly LGBTQIA+ persons are not
permitted access to the ministry as ordained clergies.

The discussion is going on in the church on all levels. Many
people expected that the 2019 General Conference would have
decided for a solution for the church in all countries. But it is
more and more clear that this schism over the issue of human
sexuality will continue. The way forward has been a way in
conflict, separation and splitting.

Listening to the ongoing discussion it is more and more clear
that many issues are part of the conflict. It maybe started with the
issue of homosexuality, but as the discussion is developing and
the different positions takes one form or another, we discover that
this conflict is about issues like understanding of the Bible; main
character of how we describe God; the inner logic meaning of the
saving work of Christ Jesus; what is sin; is creation completed or
just begun; and what is the whole purpose of religious living?

The conflict within the UMC is not over a single issue. It is
about the whole paradigm of theological thinking. The conflict is
a clash between different theological traditions we can find in the
long history of dogmatics.

In the New Testament we read about the second great place
for development of Christianity. The city of Antioch in Syria
took over the leadership of Christendom after Jerusalem, and the
modern cross-culture mission got momentum from the church in
Antioch. Later a whole tradition of theological thinking
developed including Ignatius, Polycarp and Irenaeus.'

! Christensen-Goransson Kyrkohistoria Vol 11969, pages 18-22, 33-35, 73, 85-87,
127-135, 164-169, 187,211
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Alexandria was another place where Christianity developed and
became a school of theology. It was the place we think that the
logos-Christology in the gospel of John was born. Alexandria
became one of the main centers of Christian thinking in the
Antiquity, and scholars like Clement and Origen belong to this
tradition.?

A third center of development of the large paradigm of
Christian thinking was Carthage, the roman province Hippo
Regius in Northern Africa where Tertullian, Hippolyt and
Cyprian founded the theological tradition. Later it became the
place for the great Western Father Augustin.®

The first church historian Eusebius describes around 325 AC
these three centers of Christian formation and thinking.*

The so-called Lundensian school of theology was in modern
time the first scholars who again focused on these three Christian
traditions of thinking, now from a philosophic and dogmatic
perspective. First Nygren developed his description of the Nomos
theology, which he found in the tradition of Carthagane thinking.
Further his description of the Eros motif driven thinking in the
Alexandrian thinking, and finally his Agape motif driven
theology of the Antioch tradition.’

Aulén used the Nygren perspective of outlining the motif
within the dogmatic thinking when he wrote his famous study
Christus Victor, An historical study of the three main types of the
idea of atonement® This study of the three different
understanding of the role of Christ in God’s salvation of the
world is still a classic volume.

Aulén’s thinking was finally developed in his last revised
Dogmhistoria where he systemizes the three theological
traditions within Christianity and renamed the traditions with: 1)
Moralism, the skolastisk-biblicistisk theology, 2) Idealism, the
idealistic-humanistic theology, and 3) the unique Christian
Antique incarnational, salvational and atonemental.’

2 Ibid., pages 34, 69, 73, 80-85, 87, 127-135, 164-167, 187

31bid., pages 73, 89, 91-95, 164-165, 179-182, 187

4 Eusebios Kyrkohistoria 325/1999, pages 64-68

5 Nygren Den kristna kirlekstanken genom tiderna, Eros och Agape, Vol I-11, 1930/36
¢ Aulén Den kristna forsoningstanken, Huvudtyper och brytningar, 1928

7 Aulén Dogmhistoria, 1946, page x
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Wesley Kort wrote a book on how to understand religion in
general. He develops three types of religion. In this development
he takes inspiration from the Old Testament three traditions of 1)
Prophetic literature, 2) Mosaic-cultic and ethical literature, and
3) Literature of wisdom and the scribes. From these three, well-
known, but different angles, Kort shows how you can classify all
religious behavior. And the typology Kort comes up with is so
close to the descriptions of the three theological traditions we
find in Nygren’s and Aulén’s motif-thinking.®

The Cuban Methodist scholar Justo L. Gonzalez wrote in his
Christian Thought Revisited, Three Types of Theology the full
and comprehensive presentation of three classic traditions of
theological thinking within the history of Christianity.” Gonzalez
doesn’t talk about the traditions of Antioch, Alexandria and
Carthage. He calls the three traditions: the Type A, the Type B
and the Type C thinking. And Gonzalez shows how the three
types of theological thinking has influenced different periods of
the church history, and how the three types are dependent of the
philosophic, cultural and political context.

You can find the full presentation of this typological thinking
in Thaarup Med venner i lys vi tale."

When I listen to the supporters of the Traditional Plan, the
argument of God, the great judge; the importance of God’s law
and order of creation; the meaning of God’s plan; what is
salvation about; and what is the role of religion, then I hear a
clear Type A theological voice. When I listen to the supporters
of the One Church Plan and the Simple Plan, I hear voices from
the Type B and Type C theological traditions, talking about
creation just begun; incarnation and the purpose of it; god Christ
the man; and the main character of God as Eros and Agape.

The United Methodist Church is in conflict over the issue of
human sexuality. We are in conference over this issue.
Roundtable discussions are taking place in the future. But if we
don’t see that the whole schismatic conflict is about a clash of the
major part of the UMC, supporting a Type A theology, against a
minority part of the church, supporting a Type B or C theology,
then we have not understood the schismatic conflict at all. And

8 Kort Bound to differ 1992
9 Gonzalez Christian Thought Revisited 1989, Rev. Ed. 1999
19 Thaarup Med venner i lys vi tale 2016, 2020, pages 40-70
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we will not find a solution of the single and minor issue about
human sexuality.

If you are a Type A thinking Methodist, the only right position
is the Traditional Plan, which is in good harmony with purpose
of creation and God’s order, and you are not able to see the
positive perspective in the secular and anti-Christian cultures’
openness and full inclusion of LGBTQIA+ persons in the church.

If you are a Type C thinking Methodist, the position of the
Traditional Plan is a heresy, and your apologetic thinking
includes that the whole mission of the church depends on an open
attitude to people of different sexual positions. The image of God
and the image of Human being are the same, because the mirror
goes both ways.

The United Methodist Church will not find a solution on the
issue of human sexuality before we learn to understand the three
main traditions of theological thinking in the church and
understand the whole paradigm of each of them.

The Three Types!

A B C
Three Areas Carthage Alexandria Asia Minor and Syria
Three Theologians ~ Tertullian Origen Irenaeus
Main Interest Moral Metaphysical Pastoral
Main Category Law Truth History
Philosophical Stoic Platonic None in particular
Orientation [Aristotle’s empirisme]
Forerunners Clement of Rome Philo (Justin) Ignatius

Hermas Clement of Polycarp

Second Clement Alexandria Theophilus
God Lawgiver Ineffable One Shepherd

Judge Transcendent Father
Creation Complete Originally spiritual  Begun

Double

1 bid., page 76
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Sin

Original Sin

Human
Predicament

Work of Christ

Sacraments
Final
Consummation

Scriptural
Interpretation

Breaking the Law Not contemplating

Inherited

Moral debt

Expiation
Forgiveness
New law

Washing
Merit

Kingdom of law
and order

Moral code
Prophecy

the One

Individual

Forgetfulness
Obfuscation

Example
Teaching

Illumination

Reminders
Symbols

Contemplation
Return

Allegory

Anticipatory
Disobedience

One sinned for all
(human solidarity)

Subjection
Victory
Liberation

Opening the future

Grafting
Nutrition

Kingdom of freedom
and growth

Typology
Prophecy

Nygrens, Auléns, Korts og Wards typologier kan placeres i
Gonzalez oversigtsskema pa folgende made:

Nygren’s
motivforskning
- riktning

Aulén’s
forsoningsmodeller

Aulén’s
artsbestemmelser
af teologien

Ward’s analoge
verdensbillede

Kort’s dynamic
models
- starting point

- focus

Nomos motivet
balans

Latinske
ubrudt retsorden
brudt gudshandling

Moralismen
skolastisk-biblicistisk

Univokalitet
analogia entis
modernitetens
positivisme

Priestly
Discourses
Relationship

Eros motivet
uppat

Subjektive

Idealismen
dealistisk] .

Ekvivokalitet

postmodernitetens
symbolisme

Sapiential
Discouses
Human world

God and the world and potentials
Reconciliation and Transcendent

justification

whole
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Agape motivet
nedat

Klassiske
ubrudt gudshandling
brudt retsorden

Urkristendommens
egenart

analogia fidei
analoge verdensbillede

Prophetic
Discouses
Divine One and
actions
Liberation and
renewal
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Kirken og homoseksualitet

Bibelstudium web-publiceret 2010

1. Denne skitse til studie er et forseg pa at opstille et antal
temaer, som ber indgd i savel studie af og stillingtagen til spargs-
malet om homoseksualitet. Temaerne angives i en rekkefolge,
som i sig selv ikke er uvasentligt for opbyggelsen af en sammen-
hangende argumentation frem mod et antal konklusioner.

2. Denne skitse er preliminar, hvilket er en erkendelse af, at
vi har tilstreekkelig indsigt til at kunne danne os en forstaelse og
en holdning til homoseksualitet, men samtidig er vores viden og
indsigt forelgbig og aben for nye indsigter.

Forud for indledende bibelske studier

3. Det er fa bibelske tekster, som omhandler homoseksualitet.
Alene udvelgelsen af de tekster, som skal danne grundlag for et
studium, har stor betydning. En rakke kriterier for udveelgelsen
ma vegtes:

4. Homoseksualitet er ikke i sig selv et tema i nogen bibel-
tekst. Homoseksualitet indgér overalt i en sammenhang med an-
dre temaer. Derfor mé laesningen af teksterne altid fastholde,
hvad er det egentlige budskab i teksten, og hvad siges indirekte
og som konsekvens af hovedbudskabet om andre temaer.

5. Ordene homofili, homoseksualitet, lesbisk, basse og lig-
nende begreber, som kun er blevet anvendt i fa hundrede ar og
forst har opnaet almindelig anvendelse i de seneste hundrede ér,
findes ikke i Bibelen. Begrebsligheden omkring LGBTQIA+
personer og det flydende kensbegreb er ligeledes ukendt i de bi-
belske tekster. Bibelen og de semitiske folk var ikke kendt med
homoseksualitet som en defineret seksuel orientering og livsstil.
Derfor er det i sig selv en vanskelig opgave at identificere de bi-
beltekster, som kaster lys over det, vi i dag kalder homoseksuali-
tet.

6. De bibelske udtryk for seksuelle relationer og handlinger er
ikke direkte og pracise i den grad, som moderne udtryk er det.
Det er ofte antydningen, der barer betydningen, og som derfor er
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aben for fortolkning. Det Gamle Testamente bruger f.eks. fol-
gende udtryk for positive seksuelle relationer og handlinger: at
kende, at omgas, at holde sig til, at have intim relation, at ligge
med, at sove med, at gé ind til samt udtryk for negative seksuelle
relationer og handlinger: at hore, at have unaturlig omgang, at
bedrive utugt, at sprede benene, at udgve porno.

7. Forst den jodiske og dernast den kirkelige tradition har i
skiftende tider benyttet sig af et udvalg af bibelske tekster og gi-
vet dem en fortolkning, som har haft afgerende betydning for op-
fattelsen af homoseksualitet. Uanset hvilken betydning vi i dag
ville tilleegge disse tekster, savel deres prioritering og den tolk-
ning, der blev givet, bliver vi nedt til at studere de samme tekster
og efterprove deres budskaber og lade teksterne selv og ikke de-
res til en bestemt tid fastlaste fortolkning rade.

Indledende nytestamentlige studier
8. Romerbrevet 1:26-27. Vedrerende konteksten

Afsnittet indgér i en lengere beskrivelse, Rom. 1:18-2:16, af
Guds vrede over menneskeslagtens syndighed og dens konse-
kvenser. Forst, Rom. 1:19-23, beskriver den holdning, at Gud
ikke har ladet menneskene veare uvidende, men har dbenbaret sin
vilje for dem. I Rom. 2:13-15 fuldendes beskrivelsen, at selv hed-
ninger, ved deres naturlige gode gerninger, viser, at Guds lov er
i deres hjerter. Fra Rom. 2:17 gér Paulus over til beskrivelsen af
at joderne har faet del i en mere omfattende &benbaring af Guds
vilje, og derfor er kravene til dem sterre. Denne holdning til fol-
kene generelt er samme holdning, vi meder hos Paulus pa Areo-
pagus, Apg. 17:22-31, nar han roser athenerne for deres gudsdyr-
kelse og indsigt, som grundlag for en forkyndelse af et budskab,
som bygger ovenpa det grundlag, de allerede har i deres egen re-
ligigse sogen. I Rom. 1:18-2:16 er konklusionen den, at trods
Guds abenbaringer, har menneskene ikke fulgt de indsigter, de
har faet, men er gaet deres egne veje og valgt sig selv og skaber-
vaerket, som maél for tilbedelse og dyrkelse, fremfor Guds selv,
Rom. 1:21-23. Grundsynden beskrives dermed identisk med
grundsynden i 1. Mos. 3 og i Luk. 15:11-32, som et fravalg af
Gud og en tilbedelse af skabelsen og sig selv. Tilbedelsen af ska-
belsen og sig selv frem for Gud klassificeres som afgudsdyrkelse.
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9. Romerbrevet 1:24, 26, 28. Overgivelsen
Guds handling med menneskene efter deres fravalg af ham er
overgivelsen. Ordet overgivelse, napadidout, er nggleordet i de
tre afsnit, der beskriver konsekvenserne for menneskene. Ordet
napadidow anvendes i flere ssmmenhange om det, Gud ger, nar
Gud holder sig tilbage og tillader at andre kreefter og magter far
frit spil. Det er f.eks. ordet napadidwut, Paulus anvender i nad-
verteksten i 1. Kor. 11:23 for at beskrive Jesu overgivelse, under-
forstéet til deden og til Dgdens magter. [Tapadidout, som i sin
grundbetydning er at overgive, at give slip pa noget, som gives
til en anden, kan oversettes med overgive, overlade, udlevere,
forrade, prisgive, at give ud. Paulus folger den jodiske forstéelse,
at overgivelsen er noget, Gud ger, dels som en selvvalgt begrans-
ning af sin magt, dels som en dom i sig selv og dels som en accept
af, at mennesket kan valge sine egne veje og derfor ma haste de
fulde konsekvenser af det valg. I Rom. 1: 24, 26, 28 er de tre
afsnit med beskrivelsen af Guds overgivelse (1992 oversattelsen
siger: prisgivelse) et resultat af manglende respons pa Guds aben-
baring for hedningerne, som er beskrevet i Rom. 1:18-23. Af-
gudsdyrkelsen leder ikke automatisk til et etisk forfald, men Gud
overgiver menneskene.

10. Romerbrevet 1:24-25, 26-27, 28-31
De tre afsnit er bygget op omkring tre forskellige indgange til det
i personligheden, der styrer mennesket. De tre psykologiske be-
greber hjerte, vers 24, lidenskaber, vers 26, og fornuft eller tan-
ker, vers 28, og forfaldet p.g.a. afgudsdyrkelse pa de tre omrader,
er indgangen til beskrivelsen af, hvordan det etiske forfald ser ud.
De tre afsnit kunne leeses som parallelle afsnit, der alle har den
samme pointe, blot i tre forskellige former. Det er dog naeppe til-
feeldet. Det tredje afsnit, Rom 1:28-31, er det afsnit, som er holdt
primart i generelle vendingen og er f.eks. sammenlignelig med
Gal. 5:19-21, hvor tegnene pa det syndige liv danner optakten til
beskrivelsen af andens frugter i Gal. 5:22.

11. Romerbrevet 1:26-27
Teksten siger, at kvinder udskiftede deres naturlige omgang med
den naturstridige uden nermere angivelse af, hvad dét indebar.
Beskrivelsen af mandene er mere omfattende og detaljeret. Det
naturlige bliver defineret som meands omgang med kvinder, og
det ikke regulerede beger efter hinanden bliver angivet som en
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vaesentlig faktor. Mendenes seksuelle adfzerd betegnes som vild-
farelse og skamles. Mandenes adfaerd beskriver jeg ikke som ho-
moseksuel adfzerd, da vi ikke ved, om de er homoseksuelle, altsa
personer som retter deres seksuelle lidenskaber mod personer af
samme kon. Det 14 1 den graesk-romerske kultur at udeve seksuel
adferd pa denne made, bade af mennesker, som levede et hete-
roseksuelt familieliv og eventuelle personer, som levede et ho-
moseksuelt familieliv, hvilket vi ikke har nogen viden om, var
anerkendt. I sin kommentar til dette vers kalder Wesley det be-
skrevne et tegn pa afgudsdyrkelse, idolatry. Afsnittet holdes hele
vejen i imperfektum og aoristus, som oversattes med datid. Sid-
ste setning taler om, at en straf, som de fortjente, allerede er ud-
lost. Dermed er der mulighed for at forsta teksten som en henvis-
ning til en historisk begivenhed eller historisk periode, hvor af-
gudsdyrkelsen var kendt for at have netop de udtryk, som her be-
skrives med unaturlig omgang.
12. Spiller pa samtid og fortid

Der er dog naeppe tvivl om, at Paulus med Rom. 1:26-27 henviser
til den af alle joder foragtede seksualpraksis i Romerriget. Pro-
stitutionen var udbredt og accepteret, iser i de hgjere samfunds-
lag. Romerbrevet er skrevet i begyndelsen af Neros tid som kej-
ser, og Nero er en af de kejsere, som var kendt for dels lgsslupne
fester, der kunne udvikle sig til sexorgier, med mand, kvinder og
dyr, og dels et krav om at blive tilbedt som gud, hvilket de kristne
i Rom ikke ville og derfor blev genstand for de forste systemati-
ske forfalgelser og pinefulde henrettelser. Den religigse tradition
med tempelprostituerede er et stort kapitel for sig, og traditionen
kan fores tilbage til forskellige frugtbarhedsreligioner indenfor
Romerriget og forskellige kulturer for og udenfor Romerriget hos
de orientalske folkeslag. Prostituerede unge mand som ydede
sex til begge son var kendt i den antikke, greeske kultur tilbage i
det fjerde arhundrede B.C. men vi kan ikke se, hvilket kendskab
Paulus havde til det. Samfundet og ejendomsretten byggede pa
familiestrukturerne, men ved siden af de etablerede familiestruk-
turer kunne den romerske borger tage del i det religigse og soci-
ale liv ved abent at frekventere de prostituerede ved templerne og
badene. Vi kan ikke se, om der blandt dem, der frekventerede de
prostituerede i badede og templerne var personer, som vi efter
moderne definitioner vil kalde homoseksuelle eller transkennede
eller LBGTQIA+ personer. De prostituerede var i sagens natur
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fra lavere sociale samfundslag end de personer, de betjente, og
der var ikke tale om ligeveerdige forhold. Det var is@r unge, der
gjorde tjeneste som prostituerede, og unge mand eller drenge var
serligt eftertragtede, méske p.g.a. det syn pa kennene, det domi-
nerede helt tilbage fra den greeske antik, hvor kvinder blev be-
tragtet, som mennesker, der var standset i deres udvikling pa et
lavere trind end mand. [ kommentar til dette skriftsted henviser
Wesley til den praksis, at tilhengere af den grask-romerske
frugtbarhedsreligion opstillede statuer, priapi, pa deres private
ejendomme til afskreekkelse for tyvekneaegte, som risikerede at
blive udsat for voldtegt, hvis de blev grebet pé fersk gerning i
tyveri. Ligeledes omtaler Wesley de velkendte sma priapi figu-
rer, der blev brugt som smykker af badde mend og kvinder, viser
denne vulgeer erotiske religions udbredelse, en udbredelse som
ogsa er kendt fra sjofle latinske digte frem til ca. ar 100 A.C. For
joderne var den udbredte anvendelse af prostitution det ultima-
tive tegn pa afgudsdyrkelsen. Den forstéelse havde joderne med
sig fra helt bestemte gammel testamentlige tekster og perioder i
Israels historie. Paulus betragter og bedemmer séledes de seksu-
elle fenomener i sin samtid ved hjelp af den gammel testament-
lige arv og dens tolkningshistorie, han som uddannet farisaer-
teolog beerer med sig.

13. 1. Korintherbrev 6:9 og 1. Timotheusbrev 1:10
Selvom Rom. 1:26-27 er den primere nytestamentlige tekst om
homoseksualitet, finder vi i synd- og lastekatalogerne i 1. Kor.
6:9 og i 1. Tim. 1:10 betegnelsen apcevokottal, som i den dan-
ske 1992 oversazttelse angives med mand, der ligger i med
mand. En anden oversattelse af samme ord er: drengekrankere;
dem, der skaender drenge. 1. Kor. 6:9 anvendes ogsa betegnelsen
padakot, som i sin grundbetydning er bled, sart, fin, og som kan
oversattes med vellystdrenge, treekkerdrenge og horkarle. Det er
rimeligt at antage, at de to skriftsteder hentyder til den i Romer-
riget kendte prostitution, som er af religios og social art.

Gammeltestamentlige studier

14. Udvelgelsen og laesningen af homorelaterede gammel tes-
tamentlige tekster har i hej grad veret bestemt af prioriteringer
og tolkninger i Det Nye Testamente. Tre steder henviser Jesus til
Sodoma, Matt. 10:15, 11:23-24 og Luk. 10:12. Alle tre steder
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sammenlignes Sodoma med byer, som ikke tager imod Jesu for-
kyndelse. Sodoma bliver et symbol pa det verste oprer mod Gud.
Der er ikke i Jesu henvisning nogen narmere angivelse af, hvori
Sodomas synd bestar. I Luk. 17:29 kommer det sidste citat af Je-
sus, hvor Sodoma omtales, her som en parallel til den sidste doms
pludselige komme. Ganske sent i den nytestamentlige skriftsam-
ling kommer to henvisninger til, hvordan Sodomas oprer mod
Gud kobles til noget seksuelt. Det er i 2. Peter 2:4, 6-10, hvor
syndigheden kaldes udsvavende, og Judas 6-7, hvor syndighe-
den kaldes utugt og unaturlige forbindelser. Ingen tvivl om at pa
nytestamentlig og oldkirkelig tid var Sodoma symbol for den
vaerste syndighed og det sterste oprer mod Gud, hvor homosek-
sualiteten var tegnet frem for andre pa dette syndige oprer. Det
er rimeligt at antage, at Paulus i Rom. 1:26-27 teenker pa Sodoma
i sin afskreekkende henvisning til tidligere tiders afguderi med
homoseksuel praksis og Guds straf'til folge. Teksten om Sodoma
er en vigtig tekst alene af den betydning, teksten tillegges i Det
Nye Testamente og i den kirkelige tradition. Men set ud fra Det
Gamle Testamentes helhed, er det hverken rimeligt at tillegge
teksten den store veegt eller at overhovedet begynde et gammel
testamentligt studium af homoseksualitet med den tekst.

15. I Det Gamle Testamente er homoseksualitet altid et for-
hold, hvor en mand har seksuel omgang med andre mand. Ho-
moseksualitet som forholdet mellem kvinder forekommer ikke
noget sted. I Det Nye Testamente er det eneste sted, hvor kvinder
tydeligt er naevnt, Paulus i Rom. 1:26, hvilket kan skyldes, at
kvindelig homoseksuel praksis var kendt i Romerriget, selvom
det ikke omtales 1 Det Gamle Testamente, men Paulus har altsa
ikke i Det Gamle Testamente direkte stette for sit udsagn.

16. Dommerbogen kapitel 19 - 21
I den version, de bibelske skrifter har nu, tilherer Dommerbogen
sandsynligvis de @ldste og mindst redigerede dele. Handlingen
herer hjemme i den periode, hvor tolvstammefolket tager form i
Palestina. Situationen er ganske kompleks. I forhold til relatio-
nen mellem de tolv stammer, har skiftende stammer indflydelse
pa den feelles identitet, som til slut bliver resultatet, herunder ogsa
pa udviklingen af det religiose omrade. I forhold til relationen
mellem de enkelte stammer og andre folkestammer i landet, skif-
ter det fra gensidig accept og sameksistens til krige og etnisk ud-
rensning. Dommerbogen skildrer historien med det religiose
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aspekt i centrum og fremhaver, hvordan den sande jodiske reli-
gion efterhanden vinder frem og bliver falles eje under det levi-
tiske praesteskabs ledelse. Dommerbogen slutter med en lang og
drabelig begivenhed, som medferer krise for folkets overlevelse
som tolvstammefolk endnu for, det er blevet endeligt etableret. I
Dom. 19:22-28 har vi den begivenhed, som udleser alle de andre
stammers feelles krig mod Benjamin stamme, og som til sidst er
lige ved at udrydde Benjamin og dermed gere en ende pa tolv-
stammefolket. Den udlesende faktor bestar i sin korthed i, at Ben-
jaminitterne i byen Gibea kraver en mand pd gennemrejse, en
levit, udleveret til seksuelle handlinger, altséd samkennet seksuel
adfeerd. Det sker imidlertid ikke. Derimod far Benjaminitterne
lov til at have seksuel omgang med den rejsendes konkubine eller
medhustru, en judeer, som bliver genstand for gruppevoldtegt,
hvilket giver hende sa alvorlige skader, at hun der. Manden pa
gennemrejse tager kvinden med sig hjem, hvor han parterer
hende i tolv stykker, som sendes til skrack og advarsel om Benja-
minitterne til alle folkets tolv stammer. Konklusionen, Dom.
19:30, som udleser krigshandlingerne, er, at “aldrig har vi ople-
vet noget lignende siden udgangen af Egypten.” Men hvad er
syndigheden i denne beretning? Det siges ikke.

17. Dommerbogen kapitel 19-21. Hvori bestir synden?
Beretningen i Dom. kap 19 - 21, ogsa kaldet Benjaminitternes
skaendselsdad, er s gammel, at mange forhold, som ville have
vaeret fordemt pa strengeste made i senere perioder i Israels hi-
storie, hvor den jodiske religion som lovreligion har taget form,
ikke bliver fordemt her. Der er ingen fordemmelse af: polygami;
udlevering af jomfruelig datter til seksuelle ydelser; haevntogter
og nedslagtning af mend, kvinder og bern; ejendomsret over an-
dre mennesker; tvangsudlevering og overdragelse af jomfruelige
kvinder til anvendelse for avl af ny befolkning i fremmed om-
rade. Den eller de handlinger, som er igangsattende for hele dra-
maet, stir forholdsmaessigt slet ikke i relation til de handlinger,
som folger efter. Tekstens budskab er, at det var en smertelig
negdvendighed at gennemfore disse handlinger overfor Benjamin
stamme, fordi endnu vigtigere ting stod pa spil. To afgerende for-
hold binder tekstens historie sammen og skaber den indre logik.
Det drejer sig om kravet om den ubetingede geestfrihed overfor
hinanden, som er forudsatningen for opbygningen af tolvstam-
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mefolket, samt forbuddet mod synkretisme, som viser sig i Ben-
jaminitternes gnske om seksuel omgang med bade mand og
kvinder. Jewish Study Bible leegger i sin tolkning af dette sted
vaegt pa, at Benjaminitternes enske om analt samleje er et udtryk
for, at de vil ydmyge og undertvinge den, det gar ud over, altsa
et udtryk for vold og et brud péa geestfriheden. Generelt kan det
siges, at det, der virkelig star pa spil i Dom. kap. 19 - 21, er nz-
stekeerligheden (blandt de udvalgte), sammenholdet mellem
stammerne i tolvstammefolket og loyalitet overfor den eneste
sande Gud.
18. Religionskampene
Med indvandringen i Palastina begynder arhundreders kampe
mod synkretismen og de fremmede guder, som andre folkestam-
mer dyrker. Frugtbarhedsreligionerne udger en serlig fare. Fra
beduintilvearelsen i grkenen er israelitterne fort af Herren, Jahwe,
ind i landbrugslandet Palestina. Herren har vist sin overlegenhed
og styrke i opgeret med fjenderne og ulykkerne under erkenvan-
dringen. Ved folkets oplevelse af starre rigdom og udviklet kul-
tur hos de fastboende bysamfunds folk, er vejen banet for at abne
deren for de guder og religigse skikke, som kan give israelitterne
samme rigdomme i byerne og afgreder pd marken. De gammel-
testamentlige eksempler pa, hvordan elementer fra frugtbarheds-
religionerne finder vej ind i israelitternes gudsdyrkelse, er mang-
foldige og straekker sig fra den tidligste tid og kulminerer hos de
eftereksilske profeters senderlemmende fordemmelse af dem.
19. Kana’anisk frugtbarhedskult

Fra de gammeltestamentlige tekster ved vi ganske meget om isar
den kana’aneiske religion, som var en frugtbarhedskult. Men
ogsa omfattende arkaologiske fund giver indsigt, f.eks. de om-
fattende fund fra Ugarit. Forstaelsen er den, at menneskenes liv
indgér helt og fuldt i &rets gang, hvor kampen mellem merkets
magter, konkret solen og naturens liv viger i efteraret og vinteren,
og lysets magter sejrer, konkret varmen og forarets frembrud
mod sommer og hest. Bag naturens gang udspiller gudernes liv
sig som et drama pé liv og ded. Nytarsfesten var for kana’ana-
erne arets helt store drama. Her skulle arets gang vendes, s de
onde magter kunne dg, og de gode magter vinde sejr. Nar de gode
magter havde vundet, ville de befrugte jorden, s& den kunne
frembringe korn p& marken og nye lam i hjorden. Opvakkelsen
af gudernes potens og parringslyst var vasentlig for at sikre, at et
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nyt forar kunne frembringe alt, hvad folket skulle leve af. Nyt-
arsfesten blev fejret i hver en by, enten i templet eller udenfor
byen pa hgjene. Byens konge, som ogsé havde prestelig status,
skulle sammen med sin dronning personificere den mandlige
gud, Ba’al, og den kvindelige gud, Anat, og foran de deltagende
gennemfore konslig forening, det himmelske bryllup. Med dette
hgjdepunkt i kultdramaet blev alle deltagende indbudt til seksuel
omgang med hinanden af enhver art. En byfest som et totalorgie
tog form i de dage, hvor nytarskulten foregik. De seksuelle hand-
linger omfattede sex af hetero- og homoseksuel karakter og sand-
synligvis sex med dyr. Guden Anat parrer sig med Ba’al, og ved
den parring er hun i en kvies skikkelse. Nytarsfesten var arets
storste religiose fest, men &ret igennem var der knyttet tempel-
prostituerede unge kvinder og mend til de kana’anaiske hellig-
steder til den form for gudsdyrkelse, der bestod i, at besggende
ved helligstedet kunne opvakke gudernes potens og befrugt-
ningsevne med det forventede resultat, at velstand og rigdom
ville vokse pé marken og blandt alle levende dyr og mennesker.
Guden Asheras tegn var pelen, som var rejst ved utallige hellig-
steder i hele Palastina, Ashera-palen, der var fallossymbolet
frem for andre. (De greeske Dionysosfester er i nogen udstraek-
ning af samme art og betydning. Mens Israel er indlemmet i det
Seleukidiske rige, er der eksempler p4, at de graeske Dionysosfe-
ster bliver tvangsindfoert i Jerusalem, hvilket herer til Danielbo-
gens forstaelsesbaggrund, Dan. 11:31-39.)
20. Synkretisme i lovbegerne

Den @ldste lovbog og dens forlgber, som Josias henviser til under
den store reform i 2. Kg. kap 22 - 23, indeholder de forste advars-
ler mod at tage elementer fra de andre religioner ind i israelitter-
nes gudsdyrkelse. Advarslerne er omfattende og generelle i 5.
Mos. 12:29 - 14:2. 1 5. Mos. 16:21 ser vi forbuddet med at rejse
Ashera-pzle ved siden af israelitternes altre. I 5. Mos. 23:18-19
kommer forbuddet, at israelitterne ikke ma vare helligskeger,
hverken kvinder eller mand. Disse forste forbud er i den senere
version af loven betydeligt mere detaljeret. 3. Mos. 18:3 indleder
en lang liste om seksuelle forbud med ordene: “I ma ikke bere
jer ad, som man ger i Kana’an ... | mé ikke folge deres skikke,”
og derefter folger de konkrete forbud. 3. Mos. 18:21-24 omtaler
forbuddet mod ofring af bern til Molok, sex med meend og dyr
samt forbud mod at kvinder byder sig til, sa dyr kan parre sig med
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dem, og det hele afrundes med henvisning til, at alt dette er
skikke, som folkene i landet praktiserer. 3. Mos. 20:10-16, 19-20
omfatter dom over dem, der har sex med narbeslegtede, f.eks.
med sgstre, svigerdetre, stedmedre, mostre, fastre og tanter, der
feeldes dom over mand der har samleje med mand, som man har
samleje med kvinder, hvilket mange bibeltolkere har forstéet som
fornedrende analsex, og dom over mand, som har seksuel om-
gang med dyr, og over kvinder, som byder sig til, for at dyr skal
parre sig med dem. Ud over disse forbud og domsord mod be-
stemt seksuel adfeerd findes et antal love, som angér agteskabet
og brud pa det. De nevnte seksuelle forbud geelder altsa ud over
kravene til @gteskab. Disse love skal ses pa baggrund af den
frugtbarhedskult, som er til stor fare for israelitternes overlevelse.
Forbuddene er et veern mod israelitternes deltagelse i eller efter-
ligning af frugtbarhedskulten. Et yderligere tegn pa, at disse
skriftsteder har afguderiet som baggrund, er det forhold, at det
ikke sd ofte anvendte udtryk, vederstyggelighed, bliver brugt i
bade 3. Mos. 18:22 ogi 3. Mos. 20:13. Vederstyggelighed er gen-
givelse af det hebraiske m2vm og det i septuaginta graske
Béervyua. Udtrykket vederstyggelighed er almindeligvis i hele
Bibelen sat i forbindelse med afgudsdyrkelse og skikke, som ud-
gves for at tilbede andre guder. Udtrykket fik iser sin betydning
efter at Antiokus IV Epifanes i ar 168 f.Kr. indtog Jerusalem, op-
stillede en Zeus statue i templet, indferte prostitution i templet,
indferte faste Dionysosfester og udstedte dedsstraf bade over
dem, der fortsat tilbad Herren, Israels Gud, og over dem, der ikke
deltog i de graeske kultfester. Detaljeret beskrivelse findes i 1.
Makk. 1:54-64 og 2. Makk. 6:1-9 ogiDan.11:31, 12:11. Et andet
omend meget begranset omrade, hvor vederstyggelig og afskye-
lig anvendes er i forbindelse med forbuddene mod at spise be-
stemte ting, 3. Mos. 11:10-23. Her anvendes det hebraiske 2pw
mens septuaginta gennemgdende anvender Bdeivyno. I Mark.
7:14-23 parallel Matt. 15:10-20 erklaerer Jesus alt spiseligt, men-
nesker indtager, for rent og omdefinerer urenhed til det, der udgar
fra hjertet.
21. Synkretismen hos israelitterne

Omkring den store lovbog, som vi finder indeholdti 5. Mosebog,
og den akkumulerede version af samme lov i de forste mosebg-
ger, kan vi ikke se, at disse love har spillet nogen sterre rolle un-
der indvandringen i Palestina eller under kongedemmets tid frem
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til Josias reform i 622. Tvartimod ser vi talrige eksempler pa,
hvordan kana’anzaernes religion traenger ind i israelitternes guds-
dyrkelse. Méske har vi allerede i 1. Sam. 2:22, for templet i Jeru-
salem er bygget, at kvinder gor tjeneste som helligskager ved
abenbaringsteltet foran pagtens ark. Salomo &bner, via kvinderne
i sit harem, i 1. Kg. 11:1-8, for de fremmede guder og deres
skikke. Under Kong Rehabeam er der mandlige helligskeger i
landet, 1. Kg. 14:22-24, og hans efterfolger Kong Asa driver dem
ud af landet, 1. Kg. 15:12, hvilket dog ikke helt Iykkes, og Kong
Joshafat mé igen gere indhug blandt mandsskegerne, 1. Kg.
22:47. Under Josias reform fjernes rummene i templet i Jerusa-
lem, hvor helligskegerne har holdt til, 2. Kg. 23:7.
22. Profeternes domfzldelse

Overfor denne abning for frugtbarhedsreligionernes skikke trae-
der profeterne frem med senderlemmende kritik og domfzeldelse.
Her navnes kun skriftsteder, som direkte omhandler dom over
religiose skikke af seksuel karakter: Amos 2:7, Hoseas 9:1, 4:12-
14, Mika 1:7 og Jeremias 5:7. Fra denne begyndende kritik tager
profeternes forkyndelse mere og mere form af et billedsprog, som
henter sit indhold fra de seksuelle skikke, som frugtbarhedsreli-
gionerne har lert israelitterne. Synkretismen bliver i profeternes
forkyndelse den afgerende arsag til, at ulykkerne veelter ned over
folket og til sidst, efter den store katastrofe, leder folket i fangen-
skab i Babylon. Hoseas 2:4-4:14 er et klassiske eksempel pé dette
billedsprog, hvor Israel sammenlignes med en kvinde, som har
seksuel omgang med andre guder. Hor er en samlet betegnelse
for enhver narkontakt med andre religioner og guder. I tiden lige
for Jerusalems endelige fald profeterer Ezekiel fra Babylon om
den katastrofe, som er nart forestdende. I den lange tale i Ez.
16:1-58 udvikler Ezekiel billedtalen om Israels fald til en nasten
vulger tale. Israel beskrives som en kvinde, der vokser til mo-
denhed, vers 7, hvilket vil sige med faste bryster. Israels afguds-
dyrkelse sammenlignes med kvinden, der spreder benene for en-
hver, vers 25, og verst er hendes sex med egypterne, vers 26,
med deres store lem. Forkyndelsen af frelsen, som folger umid-
delbart i forleengelse af billedet, Ez. 16:59-63, er forkyndelsen af
Herrens tilgivelse og trofasthed, nar han tager kvinden til sig igen
og @gter hende og lever med hende til trods for hendes syndige
handlinger. Ezekiel er helt pa linje med den 130 ar yngre Hoseas,
som med sit eget liv personificerede den profetiske billedtale ved
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at tage en helligskoge til sig, Hos. 1:2-9, og leve sammen med
hende og fa bern, selvom hun var ham utro med sin prostitution,
Hos. 3:1. Dermed var Hoseas eget &gteskab, som han var trofast
mod, et konkret billede pa4 Herrens trofasthed mod Israel, der,
som horekvinden, 14 i med hvem som helst. Den lidt senere Esa-
jas anvender samme billede af Israel, som den trolgse kvinde, der
bliver taget til nade, se Es. 50:1; 54:1,5-6. Se ogsa Es. 57:3-8.
23. Profeterne forudsiger Sodoma
Profeterne ser afgudsdyrkelsen i frugtbarhedsreligionernes form
som den direkte arsag til Israels politiske og sociale forfald, og
de forkynder dom over folket. Jerusalems totale destruktion og
deportationen af dem, der ikke naede at flygte eller blev draebt,
er den sterste tragedie, som kunne overgd Herrens folk. Herren
selv er detroniseret i og med at templet er jevnet med jorden, og
folkets rest er ingenting, fordi alt, der har med identitet, kultur og
religion at gore, ikke leengere findes. Eneste udvej er, at Herren
skaber en ny begyndelse, men det kan folket ikke se, for en ny
generation vokser frem med nye visionare ledere. Profeterne ser
i dette forlgb, at historien om Sodoma gentages. Sodoma, som i
tiden for Jerusalems fald, er en sagnby, ingen ved hvor var og
ingen siden har fundet spor af, havde netop det samme frafald,
som profeterne ser, og oplevede den samme skabne, at blive to-
talt udslettet som folge af frafaldet fra Herren. Profeternes anven-
delse af Sodoma til skraek og advarsel har vii: Amos 4:11, Esajas
1:10, 3:9, Sefanias 2:9, Jeremias 23:14, 49:18, 50:40, Klagesan-
gene 4:6 og Ezekiel 16:46-49.
24. 1. Mosebog 18:16-19:28 Sodoma

Den version, vi har af beretningen om Sodoma i 1. Mos. 18:16-
19:28, er samlet effer profeternes forkyndelse af Sodoma og i ti-
den for det jodiske folks genopstaen efter det babylonske eksil.
Reformerne under Ezra og Nehemias, hvor jededommen fodes
som en lovreligion, giver, stort set, de gammeltestamentlige tek-
ster deres blivende form og indhold. (For at give en yderligere
fornemmelse af det religigse miljo og hvilke farer, folket star
overfor m.h.t. at blive sammenblandet med andre folk og kulturer
og dermed gé i oplesning, se Ezra kap. 10 om tvangsoplesning af
de blandede agteskaber. Det er i det miljg og i den situation i
folkets historie, at beretningerne om Sodoma og ogsa beretnin-
gen om Onan, der spilder sin dyrebare sad i stedet for at sikre
folkets vakst, har faet deres endelige form og frem for alt, deres
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placering i jedernes teologi og tradition). 1. Mos. 18:16-19:28 er
derfor fortalt sdvel med baggrund i den urgamle Jahwistiske be-
retning som 1 det forfald forud for eksilet, hvor de f& undslap ud-
slettelsen og matte drage i fangenskab, samt med adresse til den
nye tid efter eksilet, hvor synkretisme og afgudsdyrkelse igen
blev en trussel mod folket. Der er mange elementer i 1. Mos.
18:16-19:28, som spiller pa de parallelle perspektiver. [ 1. Mos.
18:22-33 er det Abraham og ikke Herren, der gér foran i det at
vise forstaelse og barmhjertighed mod Sodoma. I ferste omgang,
1. Mos. 18:22-33, far vi ikke noget at vide om, hvori sodomitter-
nes synd bestar, blot dette, at de ikke er retfzerdige. I naeste del af
teksten, 1. Mos. 19:1-9, udspiller sig den scene, at to gaster i
byen far husly hos Lot, og i nattens lgb vil byens mand have de
to geester til at komme ud og deltage i seksuel omgang med dem.
For at forhindre dette tilbyder Lot, at hans to jomfruelige detre
kan traede i de to gaesters sted. De to gaester viser sig at vare Her-
rens engle, som beskytter Lot og hans detre mod sodomitternes
intentioner. Der sker altsd ingenting. Sodomaberetningen er et
langt stykke en parallelberetning til den noget l&ngere beretning
i Dom. kap 19 - 21, hvor det ikke bliver ved de syndige intentio-
ner, men udvikler sig til en langt sterre katastrofe end i Sodoma.
Som i Dom. kap 19 - 21 m4 vi sperge, hvad er budskabet i Sodo-
maberetningen? Der er jo en del syndighed, som star uimodsagt,
f.eks. Lots hensigt at udlevere sine to detre til voldtaegt, og de to
dotres beruselse af Lot, s& de kan dyrke sex med ham og blive
gravide og fa deres egne bern, 1. Mos. 19:29-38. Budskabet om
altid at veere geestfri er klart en af tekstens vigtige pointer, hvilket
ganske givet ligger bag Hebreeerbrevets udsagn om gaestfrihed og
besog af engle i Heb. 13:1. Mandene i Sodoma, alle som en, har
til hensigt at have seksuel omgang med de to gaestende mand, 1.
Mos. 18:4-7. Hvis mandene, alle som en, havde varet homosek-
suelle i den forstand, at de kun havde sex med mand og ikke med
kvinder, sa ville bysamfundet Sodoma ikke kunne besta. Ligele-
des, hvis det kun handlede om samkennet sex, s kunne mandene
have sex med hinanden og ikke kraeve den enten ydmygende sex
eller den religiose sex med de fremmede. Beskrivelsen af So-
doma er betydeligt mere sammenlignelig med den situation, isra-
elitterne oplevede i deres overlevelseskampe med de kulturer, der
var preget af frugtbarhedsreligionernes mangeartede seksuelle
udskejelser. Sodomitternes hensigt, at ville gennemtvinge analt
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samleje med de to gastende mend, ser Jewish Bible som en
made at ydmyge de to og fremtvinge deres egen kultur og religi-
ons overlegenhed pa. Teksten om Sodoma herer sével 1 senjode-
dommen som i sterstedelen af kirkens historie til en hovedtekst i
fordemmelsen af homoseksualitet. Det er en betydning, som tek-
sten har faet, fordi den akkumulerer hele Israels kamp mod afgu-
deriet, og pa nytestamentlig tid tillige er et symbol pa den seksu-
elle praksis, inklusiv drenge-prostitueredes sex med meand, som
i Romerriget kendetegner en religiositet, der leder til Romerrigets
korruption og indre forfald. Hvis teksten om Sodoma specifikt
havde homoseksualiteten som den afgerende syndighed, sé
kunne man teste dette motiv ved at sparge, hvilket budskab tek-
sten ville have, hvis man forestillede sig, at de to geestende hos
Lot, hvem indbyggerne i Sodoma ville have sex med, var to kvin-
der. Dermed ville den seksuelle relation blive heteroseksuel. Men
en sadan forandring af teksten fra en homoseksuel relation til en
heteroseksuel relation ville ikke @ndre tekstens budskab, at syn-
digheden i Sodoma var stor. Det vil fortsat vaere en tekst, hvor de
syndige handlinger gelder vold, voldtaegt, overgreb, kraenkelse
af fremmede og seksuelle udskejelser med undertoner af frugt-
barhedsreligionerne.

25. Positiv seksuel lidenskab i Det Gamle Testamente
Selvom de fleste udsagn om sex i Det Gamle Testamente er ne-
gativ, er der bestemt positiv omtale af sex og seksualitetens gave.
Forstéelsen er den, at naturens gang og opretholdelse er Herrens
gave og omsorg. Det har ingenting med sex at gere. Seksualiteten
er imidlertid Herrens idé og gave til menneskene. Hejsangen er
en beskrivelse og verdsattelse af den menneskelige seksualitet
uden sakrale undertoner. Samtidig er Hgjsangen et billede pa for-
holdet mellem Herren og hans folk. Det erotiske spil, den seksu-
elle tiltreekning og lyst i en klar menneskelig form har verdi i sig
selv som Herrens gave til sin skabning. Samtidig er det seksuelle
og den erotiske leg et billede pa Herrens keerlighed til folket. I
Hgjsangen er Herren den forelskede, hvis lidenskabelige keaerlig-
hed bliver positivt gengeeldt, mens f.eks. Hoseas fremstiller Her-
ren, som den forelskede, hvis kerlighed ikke bliver gengeldt,
men lagt for hén og latter.
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Hvordan kan vi forsta seksualiteten?
26. 1. Mosebog 1:26-28

Forstaelsen af mennesket er tet forbundet med forstaelsen af
menneskets tilblivelse. Den teologisk veludviklede skabelsesbe-
retning i 1. Mos. 1:26-28, parallelt i 1. Mos. 5:1-2, samler hele
den Praestelige tradition i nogle serdeles vaerdibarende udtryk.
Gud skaber mennesket 1 sit billede til sin lighed. I Hebraica ud-
trykkes det med b°salmenu, i vores billede, og kid*mutenu, til vo-
res lighed. Septuaginta siger kot sikova nuetepay, efter vores
billede, og ka8 opowwoy, til vores lighed. Det dobbelte aspekt i
gudsligheden angiver, at der er noget, som i menneskets konsti-
tution er formet og har faet indhold efter Gud, og der er noget i
mennesket, som er skabt med den hensigt, at det skal kunne
komme til at ligne Gud. Kirkefedrene lerer, f.eks. Gregor af
Nyssa, at der er savel en kropslig som en sjelelig/psykisk dimen-
sion, der skal kunne tage form og indhold efter Gud. Skabelsen
af mennesket i Guds billede (den afsluttede og umiddelbare lig-
hed) og #il Guds lighed (den potentielle og i fremtiden mulige
lighed) har sin fortsettelse i Guds velsignelse af menneskene, nar
han siger, at de skal p‘ru, blive frugtbare, og urvu, ekspandere og
gore sterre, og umilu, opfylde potentiale. Septuaginta siger
AvEaveode, bliv frugtbar, og ninSvvecde, foreg og ger sterre,
og minpoooarte, fuldend. Irenseus skriver i sin kommentar til
denne tekst, at mennesket er skabt som en lille skabning, der ned-
vendigvis ma vokse og forgge sit kropslige og sjelelige potenti-
ale, sa den lille skabning kan blive det voksne, det fuldendte men-
neske, der i sin helhed er et billede af Gud. Gregor af Nyssa skri-
ver i en praediken om dette vers, “at der er tale om en dobbelt
vaekst, kroppens og sjaelens. Sjelen vokser ved at indhente kund-
skaber, som leder til fuldkommenhed. Vort indre menneske skal
straekke sig mod Gud, ligesom Paulus glemte det, der 1a bag ham
og strakte sig fremad, Fil. 3:12.” Et ligesa vigtigt aspekt i forsta-
elsen af menneskets tilblivelse er beskrivelsen af, at Gud skabte
menneskene som hanken og hunken. Hebraica skriver zakar,
mandligt, hanken, maskuline egenskaber, og un‘qeva, kvindeligt,
hunken, feminine egenskaber. Septuaginta skriver apcev, mand-
ligt, og 9niv, kvindeligt. Bdde den hebraiske og den graske
tekst anvender ord, som fremhaver, at det er det mandlige og det
kvindelige, som i sig selv har sin kilde i Gud, nér menneskene
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(pluralis) skabes i hans billede til udvikling og vaekst frem mod
storre lighed med ham. Med ordvalget ser vi menneskene samlet
som berere af Guds billede, hvori bade det mandlige og det kvin-
delige er, men ikke nedvendigvis sadan, at kun mend er barere
af det mandlige eller at kun kvinder er beerere af det kvindelige.
(Den &ldre Jahwistiske kilde anvender de almindelige og preacise
ord for mand adam og ‘ijss og kvinde ‘issah, Septuaginta skriver
avdpog og yovn i 1. Mos. 2:22-23, s ordvalgene i 1. Mos. 1:26-
28, 5:1-2 har deres egen betydning.) Menneskene bestar af meend
og kvinder, men mand har ogsa kvindelige egenskaber og trak,
og kvinder har ogsd mandlige egenskaber og trek, hvilket helt
fysisk kan beskrives ved, at selvom mand producerer mest testo-
steron, sd producerer de ogsa estrogen, og selvom kvinder pro-
ducerer mest gstrogen, sa producerer de ogsa testosteron. Den
ene Gud, der i sig selv fuldt ud udstraler mandlighed og kvinde-
lighed, er det billede, som bade maend og kvinder skal finde sig
selv 1 og kunne udvikles til at vaere beerere af, sdvel det mandlige
som det kvindelige. Endelig efterlader ordvalget, selvom skab-
ningen er ferdig og fuldendt som skabelsesakt, s& er skabelsen
en igangverende proces, der fortsatter til malet er naet. Det gael-
der ogsé menneskets seksuelle dimension.
27. Paradiset og syndefaldet

Den paradisiske tilstand i 1. Mos. 2:4a-3:24 beskriver, hvordan
menneskenes relation til Gud Herren skulle vare betingelserne
for, at menneskene kunne leve og udvikles til deres rette bestem-
melse. Det vil sige, at ogsd menneskets seksualitet havde de rette
betingelser i relationen med Gud Herren. Faellesskabet med og
spejlingen 1 Gud Herren var de betingelser, hvor sand mandlig-
hed og kvindelighed kunne tage form. Med syndefaldet, hvor vi
forenklet kan sige, at menneskene velger sig selv og deres egne
evner, brydes faellesskabet med Gud Herren, og menneskenes
fremtid er dermed underlagt andre betingelser. Ireneus tolker det
saledes, at menneskenes vakst standser, og menneskene bliver
forkrgblede i forhold til deres i skabelsen givne potentiale. Den
forste umiddelbare konsekvens af syndefaldet er, at menneskene
bliver skamfulde over, at de er nggne. De oplever ikke deres egen
krop, som naturlig, men skammes over den. De mé binde noget
om livet for at skjule sig, maske iser skjule kennet, og de bliver
skamfulde over at skulle mede Gud Herren. Paulus konstaterer
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blot, at sddan er det, i 1. Kor 12:23b; blufzerdigheden over krops-
dele er en del af det at veere menneske. En af de yderligere kon-
sekvenser af syndefaldet er, at relationen mellem menneskene
bliver underlagt magt og begaer. Magt og begeer er ikke i sig selv
hverken negative eller positive udtryk, men nar magt bliver til
magt over den anden, og begar bliver til beger efter den anden,
s er magt og beger destruktive krafter. Vi skal senere se, hvor-
dan Paulus taler om keerligheden (drivkraften i det kristne men-
neskes liv) i direkte modseatning til magt og beger (syndens kon-
sekvens).

Hvordan kan vi forsta den seksuelle udvikling?
28. Teologisk forskning: Ken og seksualitet

Den teologiske forskning i ken og seksualitet er forankret i de
bibeltekster, som siger, ”at menneskene er skabt i Guds billede,”
det er vores arv og udgangspunkt, og ’at menneskene er skabt til
Guds lighed,” det er vores psyko-sociale miljo, som er afgerende
for personlighedsudviklingen og identitetsdannelsen. Endvidere
de bibeltekster, som taler om, at menneskene har faet opgaven
”at udfolde og ekspandere sit potentiale” og derved vokse til
storre lighed med Gud, som medskabere i verden, og opgaven at
forvalte og administrere” verden. En staerk teologi med fokus pa
ken, kensidentitet, kreativitet og seksualitet med rod i afgerende
bibeltekster. Men andre videnskaber er hjelpevidenskaber for te-
ologien i arbejdet med ken og seksualitet. Sociologien har leveret
stor indsigt 1 betydningen af det relationelle milje, som er afge-
rende i menneskets personudvikling. Da Gud viser sig for men-
nesket som personlig, og Gud i de bibelske tekster er tydelig i
personen Jesus Kristus, er menneskets udvikling i sin gudsrela-
tion ogsé omfattet af den sociologiske videnskab. Psykologien
har ligeledes pa videnskabelig vis givet os viden om menneskets
udvikling som ken og relationelt vasen. Bade den medicinske
anatomi, biologien, sociologien og psykologien taler om menne-
skets seksuelle udvikling i samspillet mellem arv og milje. Nér
teologien tilsvarende taler om arv og miljg med begreberne
”skabt i Guds billede” og til Guds lighed,” sa er der tale om
konvergerende beskrivelser, ikke identiske, men parallelle be-
grebsligheder. Det betyder, at den teologiske forskning i ken og
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identitet anvender sociologien, psykologien, biologien og natur-
videnskaben omkring menneskets anatomi, som hjalpevidenska-
ber i den teologiske forstaelse. Pa hvert sit omrade bibringer de
forskellige videnskabsgrene viden om menneskets udvikling,
herunder dannelsen af kensidentiteten og seksualiteten. Hvert pa
sit omrade stykkes viden sammen, som en patch-work viden, der
ikke er sammenhangende eller sammenfaldende. Det er netop
det stykkevise og parallelle, som gor videnskaberne pa omradet
ken og seksualitet konvergente. Det betyder, at de bevager sig
mod samme sigtepunkter bag horisonten. Det er ikke sikkert, de
nogensinde medes eller opnar ens indsigter. Men bevagelsen i
hver videnskab ger, at der sker en stadig tilnzermelse. I hvert til-
feelde bidrager disse hjelpevidenskaber med nye indsigter om-
kring samspillet mellem arv og milje i udviklingen af ken og sek-
sualitet og kaster lys over et antal bibeltekster om mennesket
skabt i Guds billede og til Guds lighed med opgaven at udfolde
sit hele potentiale, at forvalte og administrere, som Guds kreative
medskabere 1 verden.

29. Irenzeus om den fortsatte skabelse af mennesket
Irenaeus tolker skabelsesberetningerne séledes, at Gud Herrens
skabelse af mennesket i sit billede og til sin lighed var en initie-
rende handling, en begyndelse. Skabelsen fortsatter i den Para-
disiske tilstand i neer relation til Gud Herren, men ogsé i den in-
terne relation, hvor menneskene relaterer til hinanden. Der er
nogle ting, endda nogle szrdeles vaesentlige ting ved det at veere
menneske, som Gud Herren har betroet til menneskene selv at
udvikle og give hinanden. Det ligger i Gud Herrens myndigge-
relse af mennesket og inddragelse af mennesket i opgaven at for-
valte og administrere skabervarket, herunder sig selv som en del
af skaberverket, Sl. 8:6-9. Det omrade, frem for andre, hvor Ire-
naeus tydeligt ser, at noget af menneskets afgerende tilblivelses-
proces er lagt i heenderne pa mennesker, og ikke i Guds, er spro-
gets tilblivelse og for det enkelte menneske er sprogets tilegnelse
en vasentlig del af personlighedsdannelsen. Sprogene er ligesom
kulturerne skabt af mennesker og formidlet af mennesker. Spro-
get er sd afgerende en del af det at vaere menneske, at vi ikke
opfatter et menneske uden sprog som et helt menneske. Vores
tankeprocesser og perceptionsprocesser betjener sig af det sprog,
vi har taget til os fra andre mennesker. Irenzus konstaterer, at
mennesket ikke er ferdigskabt, hverken nidr Gud Herren har
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skabt mennesket, eller nar et menneske fodes. Forst nar menne-
sket har gennemgaet den proces, det er at identificere sig med en
given kultur og sprogverden og vardiset, er mennesket blevet
menneske. Irenzus ser i 1. Mos. 2:19-20 Gud Herrens overdra-
gelse af kompetence og ansvar i det forhold, at Gud Herren leder
alle skabte, levende vaesener hen til mennesket, for at mennesket
skal give navne til dem alle, identificere hele skabelsen med sit
sprog. Ligeledes i den sidste af de store Urhistorier, 1. Mos. 11:1-
9, bestar Herrens frelseshandling i, at han stiger ned i Babeltar-
nets tid og overgiver menneskene til en fremtid i de forskellige
sprog og kulturer, 1. Mos. 11:7-8. Nar Jakobsbrev 3:1-12 beskri-
ver helliggerelsen, er det pafaldende, s& stor betydning han til-
leegger helliggarelsen af menneskets sprog, her angivet som tun-
gen og tungens magt. For Jakobsbrev er sproget identisk med det
aller inderste i personligheden, det styrende i mennesket. Spro-
gene og kulturerne eksemplificerer det forhold, at mennesket er
mere end arv og gener og automatisk udvikling af det, der ligger
skjult 1 arven. Med indsigten i udviklingspsykologien ser vi en
maengde omrader, hvor mennesket er fuldt integreret i et miljo og
et antal menneskelige relationer, som er helt afgerende for men-
neskets udvikling. Nar Jesus opvaekker Lazarus fra graven, er det
veerd at bemerke, at selvom Jesus er den, der udferer det frel-
sende under, s overlades den opgave til disciplene, at lose Laza-
rus og sette ham fri, Joh. 11:44. Med denne handling myndigger
Jesus kirken i dens mellemmenneskelige psykosociale funktio-
ner. Disse bibelteologiske aspekter omkring menneskets person-
lighedsdannelse er i god harmoni med de aspekter, vi kender fra
moderne psykologi. P4 den baggrund kan vi sige, at ogsa det sek-
suelle omrade og dannelsen af identiteten som mand og kvinde
er et omrade af menneskets personlighed, hvor der i tilleg til den
fysiske arv bestemt er en del, som er athangig af de sociale og
kulturelle forhold, mennesket bliver til i. Forholdet mellem den
fysiske arv og den, efter fodslen udviklede seksuelle identitet,
kan maske forenklet beskrives ved at sige, at den fysiske arv be-
star af seksualdriften, skabertrangen, libido, og den efter fodslen
udviklede seksuelle identitet giver retning, adfeerdsmenstre og
normer. Seksualdriften seger et objekt at rette sin leengsel imod.
30. Sprog og seksualitet
Fra det sproglige omrade ved vi, at mennesket i dets udvikling
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gennemlever en sproglig latent periode. Det er der, hvor moders-
malet indleeres, sprogtonen satter sig, og hvor personen i det hele
taget tager sproget til sig pa en made, sa personens sprog bliver
identisk med personligheden. Mennesket er en begraenset tid i
den periode. Det er en periode, der former personen for livet.
Hvis ikke mennesket far et sprog i den periode, far mennesket
aldrig et sprog. Selvom mennesket senere i livet kan lare et eller
flere fremmede sprog, sé bliver intet af det senere lerte af samme
karakter og i samme integritet med personligheden, som det, eller
de sprog, der indleres i den forste latente periode, hvor moders-
malet dannes. (En speciel indsigt i den komplekse sammenheeng
mellem hjernens sprogcenter og det fra kulturen adapterede sprog
har vi faet fra behandlingen af apopleksi. Det viser sig, at apo-
pleksi i hjernens sprogcenter ikke alene kan edelegge eller
hamme personens sprog, men i nogle tilfeelde &ndre sprogtonen
og dialekten, hvilket normalt ikke er muligt efter barndommen,
og 1 hvert tilfelde ikke ved simpel indlering.) Pa tilsvarende
made med seksualiteten. Dannelsen af den kenslige identitet sker
ganske tidligt i personligheden, lang tid for personen er i stand til
at gennemfore nogle seksuelle handlinger. Perioden, hvor den
kenslige identitet dannes, afsluttes pa et tidspunkt, hvorefter det
ligger udenfor personens egen vilje og formaen at forandre de
grundleeggende karaktertreek, som udviklingen af den seksuelle
identitet har medfert. Nar seksualdriften vaekkes og vokser, som
led i den fysiologiske og hormonelle udvikling, er den personlige
identitet dannet, inklusiv den seksuelle identitet. Sprogets og sek-
sualitetens dannelse er to omrader, hvor det, der dannes, ikke au-
tomatisk er vokset ud af arvemassen, men nar det er dannet, er
begge omrader en naturlig del af mennesket, hvis man kan tale
om, at det er naturligt at vaere dansk, svensk, mandlig, kvindelig
og alt derimellem.
31. Inkarnationen, sproget og seksualiteten

Den menneskelige, kulturelle del af sprogene og seksualiteten gi-
ver perspektiv til inkarnationens under. Guds menneskebliven i
Jesus Kristus begrensede sig ikke til, at Gud blev ét med sit eget
skabervark. Han blev ogsa ét med én bestemt sproglig kultur, og
i den blev Guds ord formidlet af ham, som selv er Ordet, Logos.
Den udenfor kulturerne og skabervarket usynlige Gud, Logos,
benytter sig af de menneskeskabte kulturer til selv at fremtraede i
verden og til at tale kulturernes sprog, sa det for os bliver Livets
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Ord. Ligeledes bliver Gud, som béade er mandlig og kvindelig i
sin natur, sandt menneske og dermed ogsa seksuelt menneske i
manden Jesus fra Nazareth, og i denne proces at blive menneske,
har de kvindelige og mandlige treek, som Maria og Josef og hele
det sociokulturelle miljo i hans omgivelser, haft betydning for
Gud i hans forening med det menneskelige i inkarnationen. Den
teologiske arv fra Nicea 325 fastholder, at Kristi to naturer, hans
guddommelige og menneskelige natur, blev forenet i inkarnatio-
nen og er uadskillelige. Derfor er det kristen laere, at Kristus for
altid vil rumme den personlighed, som i sig har optaget elementer
fra det sociokulturelle miljg, inklusiv seksuelle verdier og orien-
tering, som formede hans personlighed, da han blev fodt og vok-
sede op og blev menneske, som trosbekendelsen detaljeret siger.
32. Gud er ikke kensneutral
Menneskene skabt med maskuline og feminine egenskaber er en
spejling af Gud, og kun nér begge dele er tilstede, er spejlingen
af Gud fuldsteendig. Han er Faderen, hvilket Jesus har lert os og
givet os. Hans faderskab udelukker ikke, at Gud ogsa er moder,
selvom der ikke noget sted i Bibelen er eksempler pé, at Gud kal-
des moder. Gud er dog fuldt ud en moder, der barer nyt liv i sig
og feder liv og giver, at nyt liv bliver fodt. Gud som moder har
typiske kvindelige egenskaber, som gmhed, naerhed og omsorg.
Det gor ikke hans Faderskab mindre. Jesus Kristus, Gud sen, er
mand. Men han barer ogsa kvindelige traek, som i den kirkelige
tradition har gjort det naturligt at kalde Kristus en moder, f.eks. i
en af de mange benner om Guds moderlighed, som Anselm bad
omkring &r 1100, og som nu findes i Metodistkirkens liturgibog:
“Jesus, Herre, er du ikke ogsa Moder? Ville en moder ikke vare
én, ligesom en hene, der samler sine kyllinger under sine vinger?
I sandhed, Herre, du er min Moder! Amen.”
33. Kreativ medskaber

I Metodistkirkens ritual for dab af bern indgar flere elementer,
som afspejler den teologi, at mennesket ikke er faerdigt, nar det
er fodt. Menighedens rolle, som fellesskab omkring barnet og
dets nermeste familie, understreges i den forste tale til menighe-
den om det betroede ansvar, som débshandlingen medferer, for
at menigheden kan vere et gunstigt opvaekstmilje for barnet og
til statte for familien. Bennerne afspejler det syn pa barnet, at det
er aktivt og i et samvirke med Gud om det, at tage den kristne tro
til sig. I den afsluttende ben for barnet bedes om, at Gud ma gore
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barnet til medskaber pa sit eget liv. Heri medgives, at alt ikke blot
er arv, og mennesket er ikke blot en marionet, som skal aktiveres
af udefra- eller indefrakommende krafter. Mennesket indgar i en
dynamisk proces med Gud og sine omgivelser, og derfor er ben-
nen, at barnet selv ma vaere aktiv og kreativ i den proces frem
mod sterre modenhed som menneske og kristen.
34. Jonatan og David
Hvad er der med Jonatan og David? Beskrivelsen af de to unge
maends relation til hinanden er uden sammenligning i Bibelen. I
1. Sam. 18:2-3 og 1. Sam. 19:1 fortelles forste gang, at Jonatan
elskede David. I 1. Sam. 20:17 “aflagde Jonatan atter ed pé sin
kaerlighed til David, for han elskede ham inderligt.” David gen-
gelder 1 nogen udstrekning Jonatans kerlighed, og i 1. Sam.
20:41 kysser de hinanden og graeder sammen. S& harer vi ikke
mere til deres forhold, for Jonatan bliver drabt, og David holder
dedsklage, hvori han siger, 2. Sam. 1:26, at han holdt inderligt af
ham, for “din kerlighed var mig mere dyrebar end kvinders.” Jo-
natan efterlader sig bern, men vi herer intet om moderen. David
har indtil flere koner og efterlader sig mange bern. Men hvis de
bemarkelsesvardige beskrivelser af iser Jonatans keerlighed til
David skal fortelle os, at de to unge mands relation til hinanden
var mere end venskabelig og havde erotiske undertoner, sa er det
maske ikke merkeligt. Det er forstéeligt, at i hvert tilfeelde Jona-
tan kunne have haft svaert ved at identificere sig med det mand-
lige, nar vi ser den sammensatte og i perioder sygelige person-
lighed, hans far, Kong Saul, er. Hvis de to unge mend havde det
sveert med deres konslige identitetsdannelse, er det ikke sd maer-
keligt. Men det er slet ikke sikkert, for vi fir kun f& oplysninger.
I Bibelen er deres relation antydet og uproblematisk, og hvis der
havde veret en homofobisk attitude, sa ville beskrivelserne gan-
ske sikkert have varet af en anden art, sa der ikke kunne rejses
nogen tvivl om deres seksuelle orientering. Spergsmalet forbli-
ver abent: Hvad er der med Jonatan og David?
35. Eunukken fra Etiopien

I Apostlenes Gerninger kapitel 8:26-39 har vi historien om Filip,
som hjelper den magtige hofmand fra Etiopien til omvendelse.
Hofmanden fortsetter til Etiopien, hvor en af verdens aldste kir-
ker den dag i dag regner sin begyndelse tilbage til den forkyn-
delse af Kristus, som tillaegges hofmanden. Der er ganske enkelt
tale om Afrikas forste missioner. Bag det danske ord hofmanden
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gemmer sig ordet eunuk. Ordet eunuk forekommer fem gange i
beretningen, s& det forseges ikke at holdes skjult, at manden fra
Etiopien er eunuk. En eunuk er en mand, som i barndommen er
blev kastreret for at udvikle nogle bestemte, enskvaerdige egen-
skaber. Eunukker var ofte meget store og staerke mennesker, hvis
ydre kensorganer var som et barns, og indre kensorganer uudvik-
lede, sa seksualdriften var ikke eksisterende. Mennesker er gjort
til eunukker langt tilbage i tiden, fordi man enskede dem som
betroede tjenestemeend, der kunne tage sig af kongens eller hov-
dingens private administration. De kunne vare soldater eller per-
sonlige vagter eller embedsmend eller haremsvogtere eller per-
sonlige tjenestefolk med fri adgang til bade mandenes og kvin-
dernes gemakker. I og med at de var impotente og ufrugtbare
ville de aldrig kunne forgribe sig pa hverken kvinder eller sma
drenge og heller ikke vaekke kvindernes seksuelle lyst. De kunne
ikke plante deres sed rundt omkring og fa bern, som kunne true
arvefalgen. Eunukkerne var ofte s@rdeles betroede embedsmeaend
med store magtbefojelser. Manden fra Etiopien er en sddan eu-
nuk, en hofmand, som er gjort kensles. Direkte oversat betyder
eunuk en sengevogter. I mosebggerne tages der afstand fra ka-
strerede mand og mand med edelagte testikler, 3. Mos. 21:20,
parallelt med forkastelsen af skadede offerdyr, 3. Mos. 22:24.
Dyr med knuste testikler mé ikke oftres til Herren. For joderne pa
nytestamentlig tid er kastration brud pa Guds lov, og jeder omgas
ikke eunukker af samme arsag. [ Apg. 8:16-39 er der ikke antyd-
ning af, at Filip leegger afstand til manden fra Etiopien, tveerti-
mod. Filip setter sig op i etiopierens vogn og underviser ham,
hvorefter han bliver debt. Etiopieren opfylder alle kravene for at
blive debt ved at svare Filip: “Jeg tror, at Jesus Kristus er Guds
son.” Filip praktiserer her, at med Kristus er alle Det Gamle Te-
stamentes kultlove sat ud af kraft, alle er lige og rene. (Teksten
med Filip og eunukken fra Etiopien bliver fortalt i harmoni med
profetien i Es 56:3-7; septuaginta anvender samme ord
guvovyoc, som Lukas anvender i Apg. 8:26-39.) Ordet
guvovyoc forekommer yderligere fire gange i Det Nye Testa-
mente. Det er fire gange i det samme vers, et citat af Jesus. I Matt.
19:12 siger Jesus, at der er dem, som er uegnede, eunukker, fra
moders liv til egteskab. Hvem kan det veere? Har Jesus nogle
bestemte i tanker, som vi ogséa kan se, nar vi ser pa mislykkede
agteskaber, hvor den ene eller den anden part viser sig uegnede
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til at leve et liv og et seksualliv sammen med en anden? Kunne
Jesus her inkludere homoseksuelle? Teksten fortsaetter med at
navne dem, mennesker har gjort uegnede, eunukker. Tenker Je-
sus pa kastrater, eller kan vi inkludere mennesker med psykiske
betingelser eller skader, der forhindrer den seksuelle identitets-
dannelse? Sidst neevner Jesus dem, der har gjort sig til eunukker
for Himmeriget skyld, det er dem, der af fti vilje valger at leve i
colibat. Denne replik af Jesus er bemerkelsesverdig, og vi skal
passe pa ikke at tolke noget ind i den, som ikke siges. Jesus slutter
med: “Lad dem, som kan, rumme det!”

36. Udviklingen af homoseksualitet og biseksualitet er sand-
synligvis betinget af et antal faktorer hos den padgaldende person
og i omgivelserne. Intet tyder pa, at enkelte eller fa faktorer au-
tomatisk giver udslag i homoseksualitet og biseksualitet. Det er
ligesd sammensat, som ved udviklingen af heteroseksualitet.
Men det er samme type faktorer, der er udslagsgivende. Det dre-
jer sig stadig om arv og miljg, maskuline og feminine karakter-
treek og egenskaber, som er genstand for identifikation og assi-
milation hos pageldende person. Det drejer sig om seksualdrif-
ten, som sgger objekt at rette sin lidenskab mod. Det er ikke en
helt tredje type seksualitet, som skal forstas ud fra helt andre me-
kanismer. For den, der er henholdsvis heteroseksuel og homosek-
suel, er det lige naturligt og selvfelgeligt at vaere, som man er.
Det er ikke noget, man med sin vilje kan lave om. Den seksuelle
tiltreekning, som et menneske kan opleve i megdet med et andet
menneske, er precis af samme art hos heteroseksuelle som hos
homoseksuelle og biseksuelle. Det er det samme folelsesliv og
de samme emotionelle reaktioner, som kommer fra det store ube-
vidste dyb i personligheden.

Paulus’ anvisninger om sex og parforhold
37. 1. Korintherbrev 7:1-40

Kapitel syv i det forste Korintherbrev er pafaldende, dels ved den
store opmearksomhed, der gives samlivsformerne, dels ved de
mange konkrete forhold, Paulus tager stilling til. Kapitlet er et
studium verd, som raeekker udover de fa kommentarer, som skal
anferes her. Kapitlet er skrevet ud fra det perspektiv, at Paulus
forventer Kristi genkomst snart, maske indenfor sin egen livstid.
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Dette korte perspektiv er méaske med til, at Paulus veelger en me-
get pragmatisk holdning til forskellige samlivsformer. Uanset om
det eskatologiske fremmer pragmatismen i anvisningerne, sé er
Paulus meget smidig og praktisk og tager afszet i forholdene, som
de er, og menneskenes svagheder og styrker, som de er, og han
henviser til friheden ved flere afgerelser. Paulus principale hold-
ning er, at det er bedst at leve i colibat. Det er der forskellige
arsager til. (Det er dog pafaldende, idet colibat ikke er noget ideal
i Det Gamle Testamente.) Men hvis man ikke kan leve i afhol-
denhed, fordi man fristes og kan risikere at bega utugt, skal man
leve i fast parforhold og holde sig til sin partner. Bag det skandi-
naviske ord "utugt,” finder vi det graeske porn. Det samme rader
han enkerne til. Det er bedst, at de lever atholdende, men kan de
ikke det, skal de gifte sig. Til de unge kvinder siger han, at de har
alle muligheder, colibat eller fast og bindende forhold. I alle an-
visninger, hvor Paulus ferst siger, hvad der er bedst, men der-
naest, at hvis de ikke kan, s skal de valge den faste samlivsform
med et andet menneske. Her viser Paulus den forstaelse, at sek-
sualdriften er en drift, som man frivilligt kan veelge ikke at an-
vende til seksuelt samliv. Men, hvis man ikke frivillig veelger af-
holdenheden, er det bedst, for at undga synden og fristelsen og
utugten, at leve sin seksualitet ud, og at gere det i de af samfundet
acceptable samlivsformer. Paulus viser endvidere, at han ser alle
livsrammer som mulige for at leve et godt liv som kristen. I det
hele taget er rammerne og formerne af mindre betydning, for et
liv som kristen kan leves i dem alle. Paulus skriveri 1. Kor. 7:17-
24 at enhver skal blive i det kald og de sociale rammer, som man
nu engang er i, og leve det kristne vidnesbyrd ud uden at gore
ungdvendig opmerksom pé samfundsstrukturerne ved at bryde
dem og dermed flytte fokus vaek fra udbredelsen af det centrale
kristne budskab, som har ferste prioritet. Paulus radikalitet i det
spergsmal giver sig udtryk i, at han endda anviser dem, nemlig
slaverne og kvinderne, som han ellers forkynder er frie og lige-
vaerdige bradre og sestre, at de skal underordne sig de uretfzer-
digheder, de lever under, for dog at kunne sprede evangeliet.
Evangeliets udbredelse har sa hej prioritet, at hvis samlivsformer
kommer i konflikt dermed, s& mé samlivsformerne vige. [ 1. Kor.
7:12-16 rader Paulus det kristne menneske, der lever sammen
med en ikke-kristen, at hvis den part, der ikke er kristen, vil det,
skal de gé fra hinanden. I blandede forhold er den kristne ikke
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bundet, se 1. Kor 7:15, for, som Paulus efterfolgende skriver, “til
fred har Gud kaldet jer.” Hvis holdningen er den, at homoseksu-
alitet ikke fordemmes i Bibelen, s ma samme argumentation,
som Paulus anvender i 1. Kor. kap. 7 ogsa gaelde homoseksuelle,
og argumentationen ville vare: det er bedst at leve i atholdenhed,
men hvis du ikke frivilligt kan ga ind i atholdenhed, sé er det
bedst, for at undga synden og utugten, at leve i fast og forplig-
tende forhold med din partner.

38. Positiv beskrivelse af seksualiteten 1. Korinther 7:3-5
Paulus er single. Han lever i selvvalgt celibat. Men Paulus har
absolut noget at sige om, hvordan seksualiteten ber leves ud, néar
situationen er ideel. I 1. Kor. 7:3-5 beskrives seksualiteten mel-
lem de to, som noget, man giver hinanden. Vers 3 taler om at
skylde hinanden, underforstéet den seksuelle omsorg, den seksu-
elle forening. Vers 4 taler om, at den enkelte ikke skal vare fo-
kuseret pa egne behov, men den andens krop er vigtigere. Vers 5
siger, at den enkelte ikke skal treekke sig tilbage fra den anden,
underforstéet veere villig. I de i setninger siges der, at den gun-
stige seksuelle relation, det er der, hvor parterne er mere optaget
af at give, at yde, at tilfredsstille den anden. Denne holdning i 1.
Kor. 7:3-5 er i harmoni med de anvisninger, som gives i de sa-
kaldte hustavler, hvor det overordnede princip i formaningen er
at underordne sig hinanden, sztte den anden hgjt, ogsé i relatio-
nen mellem parterne i et agteskab, Ef. 5:25-33, 1. Pet. 2:13, 3:7.
Fra beskrivelsen af hvordan seksualiteten skal forvaltes, nér situ-
ationen er ideel, er der ikke langt til de generelle beskrivelser, vi
har om keerligheden og karlighedens veesen. Her skal blot nev-
nes de kendte steder som Rom. 12:9-17, 13:8-10 og 1. Kor. 13.
Det billede, der tegner sig af den ideelle seksualitet og keerlighe-
den, er, at den giver, den s&tter den anden hgjt og verdigt, den
er i sin handling fokuseret pa den andens velbefindende, den set-
ter den anden i centrum og elsker den anden, som sig selv. Denne
beskrivelse skal ses pa baggrund af de steder, hvor det seksuelle
beskrives negativt, som noget man tager, noget man ger for ens
egen skyld alene, noget, hvor man selv er i centrum, noget, der
absolut kan sammenlignes med tyveri, egoisme og magtudevelse
over den anden. Hvis der ligger en pointe i denne beskrivelse af
seksualiteten med henholdsvis positivt og negativt fortegn, sa er
det ikke sd maerkeligt, at Mark. 7:21-22 og Matt. 15:19 lader Je-
sus nevne utugt og &gteskabsbrud i en sammenhang med tyveri,

118



griskhed, umadehold og misundelse. Hvis vi kan laere noget om
positiv og negativ anvendelse af seksualiteten generelt, vil det
ogsa have konsekvenser for, hvordan vi ser pa seksualiteten og
dens handlinger i @gteskabet. Forenklet kan man sige, at det har
vaeret et synspunkt, at sex indenfor a&gteskabet er i orden af den
ene arsag, at det er indenfor, mens sex udenfor agteskabet ikke
er i orden at den ene arsag, at det er udenfor. Med Paulus’ skelnen
mellem den positivt udevede seksualitet og den negative, rykkes
grenserne for, hvad der er i orden og ikke i orden. Det er vel-
kendt, at der ogsa indenfor @gteskabets rammer sker overgreb,
udnyttelse og magtudevelse. Maske kan man sige, at prostitution
ogsa kan forekomme indenfor @gteskabet, nemlig i det forhold,
hvor den ene forbruger den anden og forholdet er bygget pa en
magtbalance, praget af noget for noget princippet og “jeg har
krav pa seksuel tilfredsstillelse, som du har pligt til at yde mig.”
Paulus’ tale om den positive seksualitet, som noget med at give,
at yde, at s@tte den anden hgjere end sig selv, ma negdvendigvis
vare vores krav til enhver relation mellem mennesker, hvor det
seksuelle spiller en rolle, uanset om relationen er heteroseksuel,
homoseksuel eller biseksuel. Ligeledes mé vi fordemme enhver
relation mellem mennesker, hvor den negative beskrivelse pas-
ser, uanset om relationen er egteskabet, heteroseksuel, homosek-
suel eller biseksuel. For, som Paulus skriver i1 Fil. 2:2-4: “Hav
den samme keerlighed, som var i Kristus Jesus: Ger intet af sel-
viskhed, men sat i ydmyghed de andre hgjere end jer selv. Tank
ikke hver iser pé jeres eget, men teenk alle ogsa péa de andres vel.”
Kan vi tilleegge opfordringen: Brug den karlighed pa hinanden i
den seksuelle handling, og modtag den kerlighed, nar den gives
dig, sa er det en rigtig vej.
39. Karlighedens lov

Sammenfattende kan Paulus’ syn pa forholdet mellem et liv un-
der Det Gamle Testamentes love og Det Nye Testamente udtryk-
kes med, at “nu er vi lgst fra loven og dede fra det, vi for var
fanget i, s at vi er tjenere i Andens nye liv, og ikke i bogstavens
gamle,” Rom. 7:4-6. Maske skriver Paulus, som han ger, fordi
Jesus er den nye lovgiver, Joh. 13:34, “et nyt bud giver jeg jer: |
skal elske hinanden. Som jeg har elsket jer, skal ogsé I elske hin-
anden.”

119



40. Apostlenes Gerninger 10:1 - 11:18. Corneliustesten.
Midt i en krise, hvor det er vanskeligt at se, hvilken vej kirken
skal gé, er beretningen om Cornelius et studium vaerd. Krisen for
kirken, som afspejles i beretningen, bestod i, at de kristne ikke
havde fattet perspektivet i missionen. Kristendommen havde
ganske vist spredt sig fra Jerusalem til jeder i hele Israel og videre
til diasporajederne, der levede langt udenfor Israel. Disciplene,
den forste menighedsplantning p& 120 personer, Apg. 1:15, og
den forste egentlige menighed pa 3120 personer, Apg. 2:41, for-
maede imidlertid ikke at bringe evangeliet ud over grensen for
det jodiske folk, den jodiske kultur. Den forste kristne menighed,
som er modermenigheden til hele kirken, formaede ikke at
komme uden for stammen, klanen, ghettoen. De forste kristne var
sa fastlaste i deres opfattelse af de andre, som de kaldte hednin-
gerne, at de ikke kunne forcere den dybe kulturelle kloft, der var
imellem dem. Apostlenes Gerningers beretning om Filip i Sama-
ria, Apg. 8:5-25, Filips mede i Gaza med eunukken fra Etiopien,
Apg. 8:26-39, Filip hos palestinenserne og romerne, Apg. 8:40,
og Corneliusberetningen, Apg. 10:1-11:18, er kirkens forste er-
faringer af, at blive fort af Anden over umulige graenser og ind i
en helt ny verden. Ud fra eget reesonnement og nedarvede vaer-
dier, ville de forste kristne aldrig overskride disse granser, fordi
hvert et skridt ind i det omrade ville vare brolagt med urenheder
og synd af alle slags. Det, der her star pa spil, er intet mindre end
kristendommens overlevelse. Corneliusteksten udstiller Peters
modvilje. Selv til Guds tydelige anvisninger i abenbaringen sva-
rer Peter med et rungende “nej,” Apg. 10:14. Kapitel 10:1-11:18
indeholder hele handlingen to gange, dels i den forste fortelling
om det, der skete, og dels i Peters rapportering til den forste sam-
lede konference i Jerusalem, hvor der helt tydeligt er skepsis og
modvilje. Alle Apostlenes Gerningers beretninger om, hvordan
de forste ledere og den forste kirke modstraebende og modvilligt
accepterer, at evangeliet om Jesus Kristus ogsa er tilgeengeligt for
mennesker, der ikke er etniske joder, er nedskrevet i den tid, hvor
kristendommen har vokset sig staerk i ikke jodiske befolkninger
og blevet inkultureret i vidt forskellige sammenhaenge i hele tre
verdensdele. Set i bakspejlet pa det tidspunkt, hvor nedskrivnin-
gen har fundet sted, méa det have virket bade flovt og kompromit-
terende for dem, der stadig kunne huske den forste tid og dens
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ledere, at kirken kunne tage fejl i en sddan grad og std som hin-
drende for det budskab, den selv var kaldet til at udbrede. Beret-
ningerne, som er Lukas bind II, fik navnet: Praksis eller handlin-
ger, TIpa&eig Anootolwv / Actus Apostolorum. Det er kirkens
forste erfaringer, der her nedskrives til vejledning for kirken, nar
den kommer i lignende situationer. Erfaringen var for John Wes-
ley et kriterium i kirkens fortsatte sandhedssegen. Hvad er sé er-
faringen i Cormneliusberetningen? Peter bliver ledt til Cornelius
hus. Han lytter til hans vidnesbyrd. Han modtager dremme og
abenbaringer. Han er forundret over, hvad Gud har gjort hos Cor-
nelius. Men det er identifikationen af Helligandens gerninger,
Helligdndens komme pa Cornelius og over hans hus, der er det
egentlige vendepunkt i Peters og de kristne joders accept af Cor-
nelius og hans venners fulde adgang til kristendommen og me-
nigheden, Apg. 10:44, se hele sammenhangen Apg. 10:34-48,
11:15-18. Hvis vi skal bruge Corneliusberetningen i forhold til
spergsmalet om homoseksuelle i kirken, hvad er sa kirkens erfa-
ringer? Ser vi homoseksuelle i kirken? Ser vi homoseksuelle,
hvis liv i kirken er kendetegnet af keerlighed, glaede, fred, tdlmo-
dighed, venlighed, godhed, trofasthed, mildhed og selvbeher-
skelse, de sakaldte dndens frugter, Gal. 5:22? Ser vi homoseksu-
elle med et klart vidnesbyrd om Kristus? Ser vi homoseksuelle i
lederfunktioner, hvor deres tjeneste i kirken leder andre ind i den
kristne tro? Svaret er et tydeligt “ja.” Vi ser homoseksuelle i en
reekke lokale Metodistkirker. Ikke i alle. Men en del. Vi ser ho-
moseksuelle aktive kristne. Vi ser dem i bestyrelser og udvalg.
Vi ser dem pa orgelbanke og i lovsangskor, i administrative le-
delsesfunktioner og i visionere team. Vi ser dem, bdde homosek-
suelle, som lever single liv, og homoseksuelle i parforhold. Vi
har set homoseksuelle kristne i menighederne i tilstreekkelig lang
tid og omfang til, at vi kan havde, at vi har en erfaring, en prak-
sis. [ forhold til Cornelius maétte Peter til konferencen i Jerusalem
sige: “Nar nu Gud har givet dem den samme gave, som vi fik, da
vi var kommet til tro pa Herren Jesus Kristus, hvordan skulle jeg
s& kunne hindre Gud i noget?” Apg. 11:17. Endnu et Andens tegn
ser vi: I de menigheder, hvor homoseksuelle er aktive kristne og
med i menighedens liv pa den ene eller anden méade, er det erfa-
ringen, at det sker i fred og fordragelighed og med en naturlig og
selvfalgelig respekt for de pageldende homoseksuelle personer.
Paulus skriver, at “hvor Herrens And er, dér er der frihed,” 2.
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Kor. 3:17, og “til fred har Gud kaldet jer,” 1. Kor. 7:15. Kirkens
erfaring af Helligdndens gerning i og gennem homoseksuelle
kristne i de lokaler menigheder er ogsa en erfaring af frihed og
fred. Hvordan skal kirken forkynde Corneliusteksten og dens
konsekvenser til menigheder, hvor Corneliusmennesker er syn-
ligt gode kristne mennesker, hvis liv vidner om Helligédndens ger-
ninger?
41. Naturlig og unaturlig

I Rom. 1:26 anvender Paulus formuleringerne hvori indgar ordet
ouoig, fysik eller natur. Han taler om omgang med hinanden,
som: en forandret naturlig brug, en brug imod naturen, og at for-
lade naturlig brug. Det er alle formuleringer, hvor der er tale om
handlinger for eller imod naturen, fysikken. Disse formuleringer
kan leeses pa forskellig made. Anvender Paulus dette udtryk som
et synonym for homoseksualitet eller ligger der i ordet den be-
tydning, at den acceptable seksuelle praksis er fysiologisk betin-
get? Er der tale om synd mod en skabelsesorden, mod en fysisk
betinget anvendelse af det skabte? Er der tale om synd mod den
fysiske krop? Hvis der er tale om synd mod skabelsens orden, mé
det vaere synd mod dét, at menneskets seksualitet kun har sin an-
vendelse i forplantningsgjemed. Teksten om Onan, der spilder
sin sed pa jorden i stedet for at patage sig forpligtelsen, at gere
sin svigerinde, der er blevet enke, gravid, 1. Mos. 38:8-11, kunne
stotte opfattelsen, af sex kun herer hjemme i forplantningsgje-
med. Ligeledes kan alle de Gammel Testamentlige forbud mod
mands, ikke kvinders, homoseksuelle praksis stette opfattelsen,
at seeden er dyrebar og hellig, ligesom blodet, hvortil livet er
knyttet, og kun mé udlgses ved seksuel omgang med kvinder for
at tjene forplantningen og dermed folkets fremtid. I snaver og
primitiv forstéelse, kan Jahwes lofte om Abrahams frelse leses
som dette, at han skal blive til et stort folk, han skal blive som
himmelens stjerneher. Folkets formering, hvor alles seksuelle
aktivitet indgér, er derfor et tegn pa den fremadskridende frelse,
og her mé seksuel aktivitet ikke g til spilde, men lede til frugt-
barhed og multiplikation. Dette frelsesmotiv kan spores i de eld-
ste af de gammeltestamentlige skrifter, ikke i de eftereksilske.
Hvis menneskets seksualitet kun havde til hensigt at tjene til for-
plantning og slegtens videreforelse, sa kunne man tanke sig, at
menneskenes natur, fysik, var ligesom dyrenes, hvor forplant-
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ning og parring er begraenset til specielle perioder, hvilket er re-
guleret af hormoner, éarstider og andre naturlige mekanismer.
Mennesket alene folger ikke dette menster og har ikke perioder,
hvor den seksuelle lyst og aktivitet, af naturen selv, er sat i sta,
og brunst- og lgbetidsperioder, hvor den seksuelle aktivitet er sti-
muleret af foraget produktion af kenshormoner. Hvor dyrenes
verden i hgjeste grad er styret af seksualdriften, som en i naturen
nedlagt tvang til formering og kamp for videregivelse af egne ge-
ner, er menneskets adfaerd styret af et samspil mellem driftslivet
og det af religion og kultur givne set normer. I dyrenes verden
gér seksualdriften naesten i std, nar individerne ikke leengere er i
stand til at formere sig, og for de fleste arter der individerne kort
tid efter at formeringsevnen er forsvundet. Menneskene derimod
lever en stor del af deres livslengde efter den periode, de er i
stand til at formere sig, og selvom seksualdriften forandres i sin
karakter og pa nogle omrader aftager, er seksualdriften og erotik-
ken fuldt funktionsdygtig i lang tid efter fertilitetsperioden og
ogsa efter den tid, hvor fysisk aldring ger den kenslige forening
vanskelig eller umulig. Forelskelse, berering, stimulering af ero-
gene zoner og det erotiske spil mellem mennesker kan tilsynela-
dende fungere og finde psykisk energi lige til deden. Det er i den
forstaelse, at Metodistkirken i sin Vor Sociale Bekendelse, Our
Social Creed, siger: “Vi modtager glade - for os selv og andre -
.... seksualitetens velsignelser.” Ritual for Metodistkirken, 1994,
side 17. Vi skal passe pa ikke at presse de af Paulus i Rom. 1:26
anvendte udtryk, naturlig og unaturlig, til at hevde, at sex kun
hgrer hjemme i sammenhang med forplantning, at sex kun har
sin legitime plads i gvelse til eller faktisk handling med forplant-
ning for gje, at sex ikke har sin egen velsignelse i den lyst og
glade, som herer til intim omgang béade in- og eksklusiv kenslig
forening og emotionel nerkontakt uden fysisk berering. Til stotte
for en ikke for snever tolkning af Paulus ordvalg finder vi i det
forhold, at Paulus allerede i Rom. 2:14 anvender ordet guoig i
beskrivelsen, at hedningerne af sig selv gor det, som loven siger,
altsa at loven (jodernes lov) er naturlig for hedningerne, hvilket
ses i deres gode gerninger. Her vil det ikke vere rimeligt at tolke
det séledes, at lovens gerninger hos hedningerne er betinget af
deres fysiologi, deres skabelse som mennesker. Derfor kan Pau-
lus udmerket mene, at hedningerne, nar de felger de vardier, de
nu engang barer med sig, som en kombination af deres driftsliv
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og kulturer, lever et naturligt liv og har en naturlig adfzerd, som
pa nogle punkter er sammenlignelige med jodernes lov og der-
med er et tegn pa, at de har “loven skrevet i deres hjerter,” Rom.
2:15, uden at dette kan forstas bogstaveligt. Ligeledes anvender
Paulus ordet puoig i 1. Kor. 11:14 til at argumentere for, at mand
af naturen ikke har langt har, selvom Paulus udmarket ved, at
harmode er et kulturelt fanomen, s& heller ikke her anvender
Paulus ordet pucic bogstaveligt. Vi finder ikke udtryk med ordet
euoig 1 relation til seksualitet andre steder i bibelen. Det er van-
skeligt at laese ud fra dette ene skriftsted, Rom. 1:26, at der skulle
vaere en skabelsesorden, som homoseksualiteten er synd imod.
42. Plan A - plan B - hvad er plan C?

I teksterne, hvor Jesus taler om skilsmisse, Matt. 19:3-10 og
Mark. 10:2-12, ser vi, at Jesus opererer med flere niveauer af
guddommelig orden. Han taler om, hvordan det var tenkt i be-
gyndelsen. Dernaest hvad Moses, den store lovgiver, har formid-
let af orden. Endelig proklamerer Jesus, “men jeg siger jer,” en
ny orden, en ny lov. I teologiens historie er der flere eksempler
pa beskrivelser af, hvordan den oprindelige paradisiske tilstand i
verden var baseret pa en gerningernes pagt mellem mennesker og
Gud, hvor hver part havde sine forpligtigelser overfor hinanden i
et balanceret forhold. Efter syndefaldet tager Gud initiativet til et
antal nadens pagter, f.eks. Guds pagt med Kain, udtrykt med
kainsmerket, Guds pagt med Noa, udtrykt med regnbuen, Guds
pagt med Abraham, udtrykt i omskaerelsens tegn, og Guds pagt
med Moses, udtrykt i Pdskemaltidet og Loven. Guds nédesiniti-
ativ nar sin kulmination i Kristus, “den nye pagt ved mit blod,”
hvis tegn er daben og nadveren samt den nye karlighedens lov
skrevet i menneskehjerter, der er fodt pd ny. Denne tenkning
kunne beskrives ved at sige, at Gud havde en plan A, men da den
plan ikke kunne gennemfores p.g.a. menneskenes brud med Gud,
satte Gud plan B i vaerk, som fungerede i en tid indtil Gud afskaf-
fede plan B ved at lade plan C treede i kraft. I eksemplet med
skilsmisse siger Jesus, at skilsmisse ikke var en del af plan A,
men blev en del af plan B, under visse omstaendigheder, og i plan
C, skaerper Jesus kravene med henvisning til den oprindelige plan
A. Teologer har set de forskellige pagter i lyset af den bibelske
tidsforstaelse, at skabelsen, inklusiv mennesket, er under stadig
udvikling. Med et ikke bibelsk udtryk kan man sige, at Gud er
omstillingsparat, og méske betydeligt mere omstillingsparat end
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det har vist sig, at hans folk er. Hvis man skulle tage spergsmalet
om homoseksualitet ind i denne teenkning, ma vi ferst konstatere,
at der ikke er bibelsteder om homoseksualitet i lighed med Jesu
henvisninger i spergsmalet om skilsmisse. Alligevel kan der stil-
les nogle spergsmal, som ikke er enkle at besvare, men som dog
er interessante blot ved at blive stillet: Var homoseksualitet med
i begyndelsen i Guds plan A? Er homoseksualiteten et resultat af
menneskeslagtens forvaltning af skabervarket? Har vores ind-
sigt i, hvad Guds plan C i Jesus Kristus gar ud pa givet os grund
til at forholde os anderledes til homoseksualiteten, end hvis vi
stadig var under Moseloven i Guds plan B?
43. Skabelsens orden

I teksterne, hvor Jesus taler om skilsmisse, Matt. 19:3-10 og
Mark. 10:2-12, henviser han til 1. Mosebog 2:25, hvor der stér,
at “derfor forlader en mand sin far og mor og binder sig til sin
hustru, og de bliver ét ked.” Den hebraiske tekst skriver, at en
mand, issj, kan forlade sin far og mor og forenes med sin kvinde,
issja. LXX skriver, at et menneske, antropos, kan forlade sin far
og mor og forpligte sig pa sin partner. Ordet agteskab star ikke i
setningen. Den ene binder sig, forpligter sig, forenes med den
anden, hanger ved den anden, star der. Mowinckel fremholder i
sin tolkning, at denne sa&tning bade er kausal og hypotetisk. Det
kausale knytter sig til forste ord, derfor, og bestar i, at den be-
grunder det, der er de faktiske forhold pé skriverens tid med det,
der umiddelbart for er angivet, altsd at den enes adskillelse fra
foreldrene og forening med den anden er en folge af den méde,
hvorpé den ene er blevet til ved den anden. Det hypotetiske bestar
i verbeformerne, at der ikke bruges preesens eller futurum, men
en form, som angiver det mulige, det hypotetiske, altsa at et men-
neske kan forlade sine foraldre og forenes med sin partner. Nu
er der ikke i israelitternes historie nogen kendt praksis, hvor en
mand forlader sit barndomshjem og ved giftermal tilslutter sig
xgtefaellens hjem og familie. Praksis er tvertimod markant det
modsatte, at det er kvinderne, som ved giftermél gives af den ene
familie til den anden. Israelitten ma derfor have hert denne set-
ning, som at der med begrundelse i skabelsen kan ske noget sé
ekstraordinart for manden. Jesu henvisning til dette sted i ska-
belsesberetningen, og til denne satning i skabelsesberetningen,
har givet nzering til teologien om en skabelsens orden, som ud-
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over orden, systematisering og struktur pd mange forskellige om-
rader i den skabte verden, ogsé omfatter eegteskabet og heri &g-
teskabet mellem mand og kvinde og ogsa underkender legaliteten
i den homoseksuelle relation. At skabelsen har en orden og ud-
straler en orden har veret pavist af mange teologer. Maske isar
den protestantiske romantik, hvor teologerne sggte at se sammen-
hange og strukturer i sédvel den skabte verden som i den kultu-
relle, og Kristus som centrum for alt. Den forste skabelsesberet-
ning inkluderer i tilleeg til verdens skabelse ogsa syv dages-ugens
skabelse og dermed sabbatten, hvilket méske er den preastelige
kildes hovedpointe. Guds ordre til vandet om at samle sig pa be-
stemte steder i forhold til det synlige lande, som dermed dukker
op, er ogsé en skabelsens orden. Arternes mangfoldighed og for-
skellighed, solens og ménens funktion som tidsmalere og angi-
vere af de religiose fester, er ogsé skabelsesorden. Det er fuld ud
muligt at pdpege en orden for livet, som er begrundet i Guds ska-
belse af alt. Der er ogsa en orden, som Gud i skabelsesberetnin-
gen har overgivet til mennesker at bestemme. Heri ses ogsa men-
neskets lighed med Gud, ikke enshed eller pa samme niveau, men
lighed i mindre skala. Tydeligst i menneskets bidrag til den ord-
nede verden er den opgave, som Gud giver mennesket ved at
kalde alle den skabte verdens bestanddele ved navn. Sprogligge-
relsen og begrebsligheden er ikke en del af Guds skaberverk,
men en del, som Gud har givet til mennesket er udfere. Sproget,
som altid er menneskeskabt, er en kategorisering, en systemati-
sering, en generalising og bestemmelse af al ting, som mennesket
er i stand til at observere i den skabte verden. Sproget kan endda
gribe efter det, der er ikke tilherer den skabte verden, Gud selv.
Der er altsa i verdens opstden en skabelsens orden, hvor Gud er
den, der bade skaber og satter ordenen, men ogsa en orden, som
bestéar i menneskers bestemmelser, sprog, kulturer og former. Det
er let at naevne de tydelige eksempler pa det, Gud har sat i orden,
og det, mennesker har sat i orden. Det er sverere at bestemme,
hvor greensen gar mellem Guds orden og menneskers orden, og
om denne graense har betydning. Er Guds orden en orden, som
ikke mé brydes? Kan Guds orden overhovedet brydes, eller er det
saledes, at Guds orden netop er betinget og determineret af ska-
belsen? Det athanger af, hvad vi henregner til Guds orden. Det
kan f.eks. haevdes, at det herer til skabelsens orden, at vi har for-

126



skellige arter blandt planter og dyr. Adskillelsen mellem de for-
skellige arter opretholdes ved, at arterne ikke naturligt kan for-
mere sig pa tveers af hinanden. En gris kan ikke formere sig med
en ged, et menneske kan ikke formere sig med en chimpanse.
Men udenfor det naturlige, f.eks. ved kultivering af husdyr og
kulturplanter i landbruget har mennesker forsegt at forplante dyr
og planter pa tvears af arternes forskellighed. I begreenset omfang
er det muligt, hvilket muldyret er et eksempel pa, og méske kan
man ogsa henregne en del hunderacer hertil. Men er det en kraen-
kelse af Guds skaberorden? Eller viser de yderst begreensede ek-
sempler pa dette, at der netop er en skabelsens orden immanent
forankret 1 det skabte, som ikke kan rokkes, fordi arterne ikke
lader sig formere pé tveers af grenserne? Er der en moralsk kraen-
kelse af Guds orden, hvis mennesker prover at formere arterne pa
tveers af greenserne? Den slags eksempler viser, at graenselandet
mellem Guds orden i skabelsen og menneskets orden i kulturver-
denen kan veaere vanskelige at forstd og vanskelige at angive en
etisk veerdibestemmelse i. Landbrugets udbredte péavirkning af
savel kulturplanter som husdyr kaldes jo foredling og ikke kreen-
kelse af skabelsens orden. Jesus henvisning til 1. Mosebog 2:24
1 diskussionen om hvilke betingelser, han giver som legal grund
for skilsmisse, har givet naring til teologien om en skabelsens
orden, som omfatter menneskets seksuelle orientering og menne-
skets @gteskab mellem mand og kvinde. Denne skabelsens orden
forsteerkes af folgesatningen, “at de bliver ét kad.” Selvom “ét
keod” kan betyde en forening p& mange forskellige omréader, per-
sonligt, veerdimaessigt, kulturelt, religiost, sa er der utvivlsom en
kobling til forplantning, at bern bliver til af mand og kvinde, som
forenes. Betyder det, at skabelsens orden i denne setning er knyt-
tet til forplantningen eller til samlivets form? Nar Jesus bruger
citat herfra i sin restriktion mod skilsmisse 1 Matthaus 19:6, sa er
det efter samliv og sammenvoksning over tid, og ikke i selve vi-
elsesritualet, at Jesus konkluderer, at hvad Gud har sammenfojet
skal ikke igen adskilles. At blive ét ked er altsa ikke et resultat af
vielseshandlingen, men af samlivet over tid. Og betyder det, at
samlivets form er én ting, som kan zndres, mens forplantningen
er determineret og urokkeligt last fast til foreningen af det mand-
lige og det kvindelige, hvilket udelukker forplantning ved celle-
deling? I Bibelens historie er der eksempler pa forskellige fami-
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liestrukturer. Abraham fik bern med to kvinder, han samtidigt le-
vede sammen med; Jacob fik bern med fire samtidige kvinder.
David og Salomo havde tilsyneladende et antal koner. Esther ind-
gik i den persiske konges harem, og hendes rosverdige fordel
var, at hun var den foretrukne af de kvinder, kongen havde sex
med. Paulus idealiserer colibatet selvom den Jediske religion
setter mandens forpligtelse til agteskab hajt, og ligeledes at de
fér mange bern. Onan bliver ligefrem fordemt, ikke for at skaffe
sig seksuel nydelse, men fordi han ikke gjorde sin svigerinde gra-
vid, ved pligtskyldigt at havde sex med hende s& hans afdede
brors navn og slagt kunne leve videre. Lots to detre havde ingen
mand, men de folte sig forpligtet pa at fore slagten videre, sa
derfor tvinger de sig til sex med deres far, og to senner bliver
resultatet. [ disse og flere af Bibelens skiftende og afvigende fa-
miliekonstellationer bruger forfatterne ikke argumentet om en
skabelsens orden, som er blevet kraenket og sat til side, eller som
skal opretholdes. Teologien om skabelsens orden er i nyere tid
blevet misbrugt. F.eks. har undertrykkelsen af kvinder hentet nze-
ring i Paulus argument om skabelsens orden i 1. Kor 11:1-16 om
manden som kvindens hoved, kvindens overordnede, fordi hun
er skabt af ham. Til stette for slaveriet og apartheid har teologer
argumenteret med den orden, der ligger i, at Kana’an og alle hans
efterkommere hele tre gange skal veere slaver for sine bredre og
deres efterkommere. Teologer, pa flere kontinenter, har hentet
stotte til love imod blandingsagteskaber mellem mennesker af
forskellig etnicitet i argumentet om arternes og racerne forskel-
lighed i skabelsen. Pé temaet om homoseksuel orientering ma vi
rejse spergsmalet: Findes der en skabelsens orden, som udeluk-
ker menneskers homoseksuelle praksis? Findes en skabelsens or-
den, som definerer @gteskabet til mand og kvinde, og kun en af
hver? Er @gteskabet ordenen for seksuelt samliv, eller er egte-
skabet ordenen for forplantningen? Er et aegteskab legalt, hvis
hensigten ikke er forplantning, som f.eks. i et homoseksuelt for-
hold? Hvis der er en skabelsens orden pd omradet menneskets
seksuelle praksis, er det sa en orden, der ikke kan forandres? Er
det en orden, der ikke ma forandres? Ligger der et Guds diktat
eller en Guds anbefaling i skabelsens orden? Ligger der et etisk
krav i den skabelsens orden, vi ser? Nar Gud i skabelsen giver
mennesket myndighed og ansvar til at administrere verden og li-
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vet i den, hvilket ogsa afspejler menneskets gudbilledlighed, in-
kluderer det sa ogsa, at de menneskeskabte kulturer pavirker og
udvikler menneskets seksuelle orientering og samlivsformer?
Hvis seksuel orientering og samlivsformer herer til kulturen,
hvilke etiske krav hegrer da til nye samlivsformer og seksuel prak-
sis? Er legaliteten af disse samlivsformer betinget af muligheden
for opvaksten af naste generation, enten ved naturlig eller kun-
stig forplantning og ved adoption? Hvad er etikken for menne-
skers seksuelle praksis med reference til Jesu henvisning til 1
Mosebog 2:24? Afslutningsvis skal teksten Lukasevangeliet
20:27-40 omtales. Det er ganske vist en tekst, som primeert hand-
ler om opstandelsen, og hvordan mennesker skal leve dér. Men
Jesus udfordres pa spergsmaélet, hvem en mand skal vaere gift
med efter opstandelsen, nar den samme kvinde har veeret gift med
et antal bredre for de dede. Jesus’ svar indeholder den jediske
forstaelse, at @gteskabet er til for slegtens fremtids skyld, det er
i &gteskabet, at barn settes i verden for at holde slaegten levende.
Men efter opstandelse, hvor alle lever evigt, er der ingen grund
til at holde slaegten i live ved at satte bern i verden. Derfor ingen
agteskaber efter opstandelsen. Selvom hele denne argumentation
kan virke merkelig, sd indeholder den den grundlaeggende jodi-
ske forstielse, at egteskabet er til som ramme for bem og den
kommende slagt, og hvis der ikke skal sattes bern i verden, har
egteskabet ingen betydning.
44. 1 relation til offentlig orden

I 1. Kor 6:12 skriver Paulus, at “alt er tilladt mig, men ikke alt
gavner.” Der er altsd noget, som ikke gavner, selvom det er til-
ladt. Det, der ikke gavner, kan dreje sig om noget, der skader en-
ten personen selv eller andre personer. Prostitution, polygami,
utugt, voldtegt og padofili er sddanne tydelige eksempler, hvor
det méske ikke er oplagt, at der er en skadelig og dermed ikke
gavnlig betydning for den udevende, den, der ger disse ting. Men
det er klart for enhver, at der er ofre, nogle, for hvem handlin-
gerne absolut ikke er gavnlige. Enhver hetero- eller homoseksuel
aktivitet kan potentielt have en ikke gavnlig konsekvens, hvilket
sker i enhver situation, hvor den ene part tvinger eller betaler en
anden part for en seksuel ydelse, eller hvor mindst en af parterne
allerede har et forpligtende og intimt forhold til tredje part, f.eks.
parerende, foraldre, partner eller seskende, som bliver indirekte
kranket. Der er ogsa andre forhold, der ikke er gavnlige selvom
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“alt er tilladt” i snaver betydning. Det Nye Testamente har en
raekke beskrivelser af sddanne ikke gavnlige forhold, som vi sam-
let kan sammenfatte i seetningen: Forstyr ikke den offentlige or-
den og kreenk ikke moralen i det lokalomréde, hvor menigheden
er, med din kristne frihed, med de konsekvenser, at dine handlin-
ger i frihed blokerer for udbredelsen af evangeliet, nar mennesker
omkring forveksler dine ord og handlinger med andre budskaber
og umoral. Det lange afsnit i 1. Kor. 7:1-40 indeholder en del
anvisninger, hvor hensynet til omgivelsernes bedemmelse er vig-
tigt. Mest markant har vi i de sakaldte hustavler, 1. Pet. 2:11-
3:12, Ef. 5:21-6:10, Kol. 3:12-4:3, ens formaninger til alle om at
underordne sig de ordninger og forventninger til godt borger-
skab, som findes i1 den naermeste kontekst. Jesu komme til verden
og hans underordnelse af de menneskelige og kulturelle forhold
for at kunne formidle frelsen til alle mennesker, er det afgerende
argument, som s&ttes op som forbillede til efterfolgelse for alle
kristne. Med den forankring i inkarnationens nedvendighed for-
maningerne til slaverne, til slaveejerne, til kvinderne, til bernene
og til maendene. Alle formaninger kan sammenfattes i dette: |
skal underordne jer hinanden og samfundets almene forordnin-
ger, for at undga, at menigheden bliver betragtet som en umo-
ralsk, en politisk og en samfundsomstyrtende bevagelse og af
disse grunde hindres i at udbrede evangeliet om Jesus Kristus. I
1. Pet. 2:12 udtrykkes det pa denne méade: “Lev jeres liv blandt
hedningerne sédan, at de ... kan f& syn for jeres gode gerninger
og prise Gud for dem.” Rom. 13:1-10 er skrevet i samme forsta-
else. Samtidig ved disse formaninger om at tage hensyn til den
offentlige orden, har vi de generelle og langt overvejende friheds-
ligheds- og broderskabs/segsterskabsidealer. F.eks. de fire klassi-
ske steder, hvor Paulus sletter alle skel mellem mennesker, Rom.
10:12, 1. Kor. 12:13, Gal. 13:28 og Kol. 3:11. Disse generelle
udsagn kendetegner livet i kirken og kommer til at praege kirkens
liv og meningsdannelsen i den helt frem til moderne tid. I Jesus
Kristus er der ikke forskel pa jeder og greeker, mand og kvinde,
slave og fri, o.s.v. Vi ser, at den forste kirke udmerket kunne
have en generel og klar teologi om alle menneskers ens vardi og
status i Jesus Kristus, men samtidig opfordre de kristne til at
leegge band pa sig selv og deres egen frihed, fordi det ikke ville
vaere gavnligt for udbredelsen af evangeliet. Missionen er vigtig.
Inden for samme forstaelsesramme har vi formaningerne om, at
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kvinder ikke ma optraede som larere eller optraede som offentlige
talere, f.eks. 1. Tim. 2:12, 1. Kor. 14:34., samtidig med at Paulus
benytter kvinder i tjeneste i menighederne, f.eks. 1. Tim. 3:11, og
det er kendt fra Apg. kap. 18, at Priskilla bliver leerer for den
fremgangsrige Apollos og forklarer ham Guds veje mere udfor-
ligt, Apg. 18:26. I forhold til homoseksualiteten er det ikke kun
et spergsmal om, hvad der er tilladt og ikke tilladt, eller rigtigt
og forkert. Det er ogsé et spergsmal, om det er gavnligt, dels
gavnligt for de personer, det drejer sig om, og dels gavnligt i for-
hold til den offentlige orden og moral. I og med at homoseksuelle
udger sa fa personer og har veret genstand for samfundets ned-
settende og diskriminerende holdning i arhundreder, kan der
ikke veere tvivl om, at alle steder, hvor homoseksuelle og hetero-
seksuelle kan omgés hinanden med veerdighed og samarbejde i
et miljo af gensidig accept, vil vere velkomne og gavnlige. I for-
hold til det omgivne samfund er det imidlertid mere sammensat.
Billedet af homoseksuelle og samfundets sym- og antipatier er
farvet af de vidt forskellige bevegelser og subkulturer med
homo-, besse- og lesbisk fortegn, som markedsferer sig med vidt
forskellige dagsordener, og hvor det, for nogle af bevaegelsernes
vedkommende, kan vaere sveert at fi gje pa et kristent menneske-
syn, maske snarere det modsatte. Den generelle fordemmelse af
homoseksuelle har fremmet fremkomsten af subkulturerne, hvor
troskab og kerlighed ikke er blevet prioriteret, tveertimod. (Pa-
rallelt hermed har kvinders adgang til ordination vaeret heemmet
af den militante feminisme.) Alene det at stte homoseksualitet
pa kirkens dagsorden vil af mange, bade i kirken og udenfor,
blive opfattet som at sta i ledtog med nogle af disse homobeva-
gelser eller LGBTQIA+ ideologier. Det er bestemt ikke gavnligt
for kirken. Samtidigt forandres den offentlige opinion ganske ha-
stigt. Positiv accept af homoseksuelle og synligheden af homo-
seksuelle i det offentlige rum vinder mere og mere almen forsta-
else. Mange opfatter i 2023, at homoseksuelles og LGBTQIA+
personers rettigheder er et spergsmal om overholdelse af FNs
menneskerettigheder og de europeiske konventioner om menne-
skerettigheder, intet mindre! Metodistkirkens Constitution § 3
om Inclusiveness of the Church indeholder tekst, som lener sig
direkte op ad menneskerettighederne med angivelse af, at kirken
ikke mé diskriminere pa nogen méade, hvilket mange opfatter er
et selvfplgeligt forbud mod diskrimination af mennesker med en
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LGBTQIA+ identitet. Kirkens afstandtagen fra homoseksuelle
personer eller fordemmelse af &ben homoseksuel praksis vekker
starre og sterre forargelse i den del af befolkningen, for hvem
kirken har mistet kontakt med verden ved sin generelle fordem-
melse og syndiggerelse af alt, der har med lyst og nydelse at gore,
bade af seksuel og af forbrugsmeessig karakter. I den af oplys-
ningstiden og den kristne humanisme formede vestlige kultur star
kirkens fordemmende holdning til menneskers udfoldelse, her-
under homoseksuel praksis, som en sterre og sterre hindring for
evangeliets udbredelse. Den homoseksuelle praksis af kultisk el-
ler synkretistisk karakter, métte kirken i Romerrigets tid og Isra-
elitterne i de kana’aniske frugtbarhedsreligioners tid nedven-
digvis tage skarp afstand fra. Hvis kirken fortsat, i vores del af
verden og vores tid, opretholder sin afvisning af homoseksuelt
samliv, med henvisning til situationerne i Bibelens kontekst, er
kirken med til at sikre, at store dele af almenbefolkningen ikke
fatter, hvad kristendom gér ud pé. Deri er kirken i dag og i vores
kontekst til forargelse for verden. Verden er dog ikke ens. Det,
der i Skandinavien vaekker henholdsvis respekt og forargelse, vil
maske i Afrika eller Indonesien eller pa Philippinerne vakke
aversioner. Det gode vidnesbyrd, som mennesker ser de kristne
lever i én del af verden, er maske ikke et godt vidnesbyrd i andre
dele af verden, men kan sté i vejen for missionen. Séddan ved vi
allerede, at selvom kirken béde accepterer og fremmer kvinders
adgang til praesteembedet, er der ganske stor forskel pa, hvordan
kvindelige preester kan fa embede i kirken, og hvordan det om-
givne samfund accepterer deres tjeneste, eller ignorerer den, hvil-
ket absolut har konsekvenser for evangeliets udbredelse. Med
kvindelige metodistpraster er det saledes, at selvom kirken glo-
balt har en og samme holdning, nemlig at kvinder har lige adgang
til praestetjenesten, er betingelserne for kvindelige praester gan-
ske forskellige atheengig af omgivelserne. P4 tilsvarende made
vil det veere for homoseksuelle. En ting er kirkens stillingtagen,
noget andet er, hvordan kirkens holdning og praksis modtages i
forskellige dele af kirken og i de lokale miljger, hvor kirken lever
sit liv. S&dan er det allerede nu, hvor kirkens officielle holdning
modtages forskelligt i Tulsa, i Stockholm, i Kitwe, i Bergen, i
Strandby og i Odense. Hvilken holdning til homoseksuelle vil i
vores Skandinaviske kontekst veere en hindring for menighedens
evne til at evangelisere? Hvilken holdning til homoseksuelle vil
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i Norden vare gavnlig for kirken og for verden, s& den gavn-
lighed kan vaere med til at bestemme, om vi vil bruge den frihed
til alt, som er os givet i Kristus Jesus? Kirken er til alle tider for-
pligtet pa at vaere kontekstuel, inkarneret i kulturen og missional.
45. Natan og Kejserens Nye Kleder
Profeten Natan kommer til David og forteller ham en historie,
som satter ting i et perspektiv, David udmerket kender til, men
som han ikke evnede at se i det lys og med de konsekvenser, bud-
skabet i Natans historie indeholder. Natan forteller intet nyt, Da-
vid ikke allerede er klar over. Alligevel bliver Natans profeti et
spejl, som hjelper David til at se klart, at faelde dom og til at
handle, se 2. Sam. 12:1-14 og Salme 51. Hvis Natan havde for-
demt David, ville det blot have vakt Davids vrede og modstand.
Det gjorde Natan netop ikke, men hans historie blev det spejl,
hvori David selv demte, selv bragte sig pa ret vej efter forsyndel-
sen mod Urias. Det er den gode beretning, som viser os, hvordan
evangeliet helst skulle fungere hos os. Vi skal ikke demme eller
fordemme hinanden. Kristus kom ikke til verden for at demme
verden, Joh. 3:17. Men i evangeliet spejler vi os, sa vi selv kan
se vore fejl og finde den rette vej, nar vi er géet forkert. Hvad
sker der, hvis vi tager fat pa spergsmalet om kirken og homosek-
sualitet og indser noget, som vi ikke sé tidligere? Hvad sker der,
hvis vi begriber, at vi tog fejl? I forste omgang mé vi bede Gud
om tilgivelse for de smerter, som vore fejl méatte have udlest. Vo-
res ben vil altid vaere: Kyrie eleison! Derefter er vi nedt til at
handle pé den indsigt, vi har fiet. Men hvis vi indser og ikke vil
forandre, bliver smerten uudholdelig eller i det mindste som i
Kejserens Nye Klader, hvor kejseren og alle omkring ham havde
indset sandheden. Men sé lenge ingen sagde noget, fordi ingen
havde formuleret og artikuleret sandheden, kunne kejseren uden
at fole skam gé negen gennem byen til alles stiltiende accept. 1
samme @jeblik barnet udtalte den sandhed, som alle kunne se,
men ikke evnede at udtale, blev situationen forvandlet til en blan-
ding af latter og forargelse. Der var ingen vej tilbage, og illusio-
nen om kejserens fine kleeder var umulige at opretholde, uanset
hvad han selv og det ganske hof pastod. David kunne heller ikke
opretholde sin opfattelse af det arrangerede mord pé Urias. |
samme gjeblik han havde spejlet sig selv i Natans historie, var
han prisgivet den nye sandhed, som tonede frem for ham. Hvis
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kirken tager fat pa behandlingen af spergsmalet om kirken og ho-
moseksualitet, kan personer i kirken valge to veje. Enten at und-
lade at engagere sig og skubbe problemstillingerne og studierne
over pé andre. Det er den sikre made at holde alle veje &bne p4,
ogsa vejen for tilbagetoget. Eller at ga ind i processen med en
serigs segen efter svar. For de personer i kirken, som gar pa den
vej, vil der ikke vaere nogen vej tilbage, heller ikke flugtvejen.
Den vej vil fore til indsigter, som kan betyde handlinger i lighed
med de handlinger, som David effektuerede. Den vej kan ogsa
fare til oplevelsen af at vaere med i et optog med den negne kej-
ser, men nu omgivet af latter og forargelse, fordi nogen fastholder
illusionen, samtidig med at andre er holdt op med at se de dyre-
bare kleeder. Sagt pé en anden made: Hvis kirken tager fat pa en
serigs granskning af spagrgsmalet om kirken og homoseksualitet,
kan kirken ikke senere lade somom den serigse granskning ikke
har fundet sted og den opnaede viden ikke eksisterer, men resul-
tatet kan medfere storre smerte end tavsheden, hvis kirken ikke
agerer i overensstemmelse med granskningens resultater. Der er
dog mange ting, der tyder p4, at kirken befinder sig et sted, hvor
det ikke er muligt at udskyde behandlingen leengere, hvis trover-
digheden skal bevares. Der er et kairos foran os.
46. Stykkevis erkender vi, og stykkevis profeterer vi,

1. Kor. 13:9-12, og vi beveager os i det stykkevise efter bedste
evne og i ban. Det gaelder ogsa spergsmalet om kirken og homo-
seksualitet. Engang skal det stykkevise forsvinde, og vi skal
kende fuldt ud, ligesom vi selv er kendt fuldt ud. Dermed er der
altid en risiko for, at noget af det, vi i dag forstar som sandheder
og indsigter, i det fuldkomne lys vil tage sig ud som stykkevis og
mangelfuld og maske endda forkert viden. Den risiko er en del af
det at vaere kirke pa vej i efterfolgelse af Kristus. I vores stykke-
vise sggen har vi tillid til Talsmanden, som skal lede kirken i hele
sandheden, Joh. 16:13. I ben vil vi arbejde og lytte til Paulus ord
til Timotheus, nar han skriver: “Hold altid hovedet koldt, ... og
fuldfer din tjeneste!”
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Metodistkirkens beslutningsproces

Det danske civilsamfund fungerer efter den overskrift, som star
pa Kebenhavn tinghus: ”Med lov skal land bygges.”

Metodistkirken har indrettet sig efter et system, som kunne
kaldes: ”Med Kirkeordningen skal kirken bygges.” Nu har
United Methodist Church over mange ar udviklet sit regelvaerk
som en parallelstruktur til den Amerikanske stats administration.
Her finder vi den lovgivende magt, kirkens generalkonference og
centralkonference, som har givet kirken en samling paragraffer,
som indeholder mange forskellige udsagn om seksualitet,
inklusivitet, teologisk udvikling som felger Skriften, Tradi-
tionen, Erfaringen og Fornuften som autoriteter, om kirkelige
handlinger og socialetik.

Med den Kirkeordning i hdnden er praster over hele verden
kaldet til at udfere pastorale opgaver, herunder vielser. Nogle
prester forstér Kirkeordningen séledes, at samkennede kan blive
viet 1 deres kulturelle og civilretslige kontekst. Nogle praste-
kollegier forstar Kirkeordningen saledes, at praktiserende homo-
seksuelle kan blive ordineret til prastetjeneste og bispevies.

Andre praester og prestekollegier har den overordnede
forstéelse af Kirkeordningen, at forandringer er nedvendige for
at &bne for samkennet vielse og ordination af praktiserende
homoseksuelle. Derfor er forventningerne til generalkonferen-
cen i 2024 og 2028 og 2032 og til centralkonferencen i 2023 og
2025, at her vil afgerende forandringer finde sted. Men det ved
vi intet om.

Biskopperne i Metodistkirken har den autoritet og opgave, at
de skal tolke Kirkeordningen. Det sker, nar biskopperne direkte
bliver spurgt om paragraffernes betydning. Det sker ogsa, nar
biskopper rejser en sag mod en prest eller et praste-kollegium,
hvis der er tale om overtreedelse af Kirkeordningens bestem-
melser. Det sker ogsd, nar biskopper undlader at rejse en sag mod
samme, det ser vi flere steder i Metodistkirken, hvor samkennede
bliver viet, hvor praktiserende homoseksuelle bliver ordineret, og
hvor homoseksuelle personer vaelges og indvies som biskopper.

Tolkning af Kirkeordningen sker altsd pa flere niveauer i
kirken, dels nar praester udever deres pastorale ansvar ved kirke-
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lige handlinger, og dels, nar biskopper reagerer pa de handlinger,
som prester udferer, eller undlader at reagere herpa.

Hvor generalkonferencen og centralkonferencen er kirkens
lovgivende magt, og biskopperne er kirkens udevende magt, sé
har kirken ogsé en demmende magt. Den ensker vi sjeldent at
gore brug af. Men det er faktisk sddan, nar man har med en Kir-
keordning-styret kirke at gere, at den pracise tolkning af Kirke-
ordningen forst bliver fuldstendig tydelig, nér sager bringes for
den demmende magt til endelig afgerelse. Det er jo ikke sé rart
at teenke pa. Sddan fungerer jura!

Det betyder, at nok falger kirkens preester Kirkeordningen, og
nok har biskopperne den tolkende og radgivende og leeremassige
autoritet, men en fuldsteendig tydeliggerelse af hvad Kirke-
ordningen siger om samkennet vielse og ordination af prak-
tiserende homoseksuelle i en Skandinavisk kontekst og mission,
vil vi kun opné tydelighed omkring, nér og hvis konkrete sager
bliver bragt til afgerelse i Metodistkirkens juridiske domstol.
Sadan fungerer jura uanset om vi forholder os til situationen i
Metodistkirken under Kirkeordningen 2016, eller om wvi
forholder os til fremtidige Kirkeordninger, hvor vi ikke ved,
hvordan paragrafferne bliver strikket sammen.

Dette raesonnement fér mig til at konkludere denne bog med
udsagnet om, at Metodistkirkens holdning til samkennet vielse
og ordination af homoseksuelle ikke finder sin primere afgerelse
i beslutninger i centralkonferencen 2023 og 2025 og heller ikke i
generalkonferencen 2024 og 2028 og 2032, selvom beslutninger
her vil blive truffet. Metodistkirkens holdning afgeres pa de
konkrete og lokale niveauer, der hvor praesten i menigheden forer
samtale med de egtepar, som egnsker vielse. Ligeledes i de
preste-kollegier, som godkender kandidater til den ordinerede
tjeneste. Her ligger den virkelige magt og afmagt. Her skal
praester agere med deres samlede forstaelse af den Kirkeordning
og den teologiske forstaelse og bibellesning, som vi har nu, og i
fremtiden, hvor alle tre parametre udvikles. Her skal preeste-
kollegier agere i forhold til kandidater til prastetjenesten og
godkende i forhold til hejeste etiske standarder.

Det bliver sé op til kirkehistorikerne om 15 — 20 &r at foretage
den egentlige konklusion ved at se og beskrive udviklingen og
handlingerne i kirkens liv og praksis. Det er altid kirkens liv og
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praksis som er hovedkilden til vores teologiske viden og
resultater.

Diskussionen og stridighederne i Metodistkirken om forstéel-
sen af vielse af samkennede og ordination af praktiserende
homoseksuelle har pa en made gjort praster og menigheder og
arskonferencer handlingslammede. Der har vearet en alt for
ensidig fokusering pa de generalkonferencer og centralkonfe-
rencer, som kan @ndre Kirkeordningen, somom alting star og
falder med disse forventede forandringer. Der har veeret en alt for
ensidig athangighed af krav til biskoppen om at tolke hypo-
tetiske forhold inden de er blevet til virkelighed i handling. Det
er blevet en sovepude og et narkotikum til at dempe egen
teenkning og aktivitet. Hvorfor kan kirken ikke handle og agere,
som kirken har haft god tradition for at gere? Er det den idélase
tydelighed vi venter pa, en tydelighed, som ingen alligevel tror
vil komme? Diskussionen om homoseksualitet og dernaest
ungdomskulturens dramatiskt flydende kensbestemmelser og
utallige familiekonstellationer venter pa kirken. Vi stér i fare for
at miste en hel generation af unge, nér vi er sd handlingslam-
mede. Naturligvis skal vi forvente forandringer af centralkon-
ferencerne og generalkonferencerne, men i min forstéelse af hele
situationen, er det forkert af kirken at blive si passiv og uden
initiativ til at veere kirke lokalt og kulturelt og evangeliserende
med undskyldningen, at vi afventer beslutninger fra nogen andre
end os selv, en hgjere instans end os selv.

Der var engang nogle, som ventede og ventede pad Godot. Det
blev de ved med. Lange. Forventningerne voksede med tiden.
Men Godot kommer aldrig!
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Denne bog er en samtalebog om kirken og samkennet vielse og
ordination af praktiserende homoseksuelle personer. Bogen bestar af en
raekke artikler og et bibelstudium, som kan leses i tilfeldig rekkefolge,
med diskussioner, bibelanalyser og kritik af det kirkelige miljos evne til
at handtere det, som fagteologer har kaldt den nuvarende generations
vigtigste sporgsmal i kirken. Bogens hensigt er at argumentere for
kirkens enhed og undgé splittelser, som vi ser det i mange kirker, uanset
forskellige holdninger og teologier. Fremstillingen er segt skrevetuden at
praesentere et egentligt partindlaeg i debatten, men rejser spergsmalene,
som allerede er til fuld diskussion rundt omkring i kirkerne. Bogen
tager ikke stilling til samkennet vielse, men argumenterer for, at bade
tilheengere af samkennet vielse og dem, der reserverer sig imod dette,
ber kunne finde godt fzllesskab i og tilhersforhold til en og samme
menighed. Bogen tager ikke stilling til ordination af praktiserende
homoseksuelle, men argumenterer for, at bade tilhaengere af ordination
af praktiserende homoseksuelle og dem, der reserverer sig imod dette,
ber kunne finde godt fellesskab i og tilhersforhold til en og samme
kirke. Desuden argumenterer bogen for, at den virkelige beslutning om
vielse af homoseksuelle treeffes af de lokale praester i menighederne,
som ferer samtaler med de par, som ensker vielse, pa pracis samme
vilkar som alle andre, der ensker vielse i kirken. Ligeledes argumenterer
bogen for, at den virkelige beslutning om ordination af praktiserende
homoseksuelle personer treffes af de praste-kollegier, som godkender
kandidater til den ordinerede tjeneste, pa praecis samme vilkar som alle
andre, der sgger om ordination.
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